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ПРЕДИСЛОВИЕ
Настоящая книга является первым учебным пособием по социо​лингвистике в советской языковедческой литературе.
Цель пособия — познакомить студента с методологическими ос​новами современной социолингвистики, с ее понятийным аппаратом и теоретическими положениями, а также с методами социолингви​стического анализа.
Пособие рассчитано прежде всего на студентов-филологов. Оно может быть использовано аспирантами и преподавателями при чте​нии курса «Введение в языкознание» и «Общее языкознание», а так​же может представить интерес для этнографов, историков, философов, интересующихся проблемами социолингвистики.
Учебное пособие «Введение в социолингвистику» отражает сов​ременный этап социолингвистических исследований, ведущихся как в Советском Союзе, так и за рубежом.
В последние 10—15 лет в нашей стране после некоторого спада в 50-е годы вновь с еще большим размахом развернулись исследова​ния проблем, связанных с взаимоотношением языка и общества. Об интересе, который проявляется к этой проблематике, и о серьезном внимании к ней свидетельствует быстрый рост публикаций по вопро​сам социолингвистики, например, В. А. Аврорин. Проблемы изучения функциональной стороны языка (К вопросу о предмете социолингви​стики). Л., 1975, Л. Б. Никольский. Синхронная социолингвистика (теория и проблемы). М., 1976, А. Д. Швейцер. Современная социо​лингвистика. Теория, проблемы, методы. М., 1976, Ю. Д. Дешериев. Социальная лингвистика. К основам общей теории. М., 1977, Соци​ально-лингвистические исследования. Под редакцией Л. П. Крысина и Д. Н. Шмелева, М., 1976. Научно-техническая революция и функ​ционирование языков мира. Под редакцией И. К. Белодеда, М., 1977, Социальная и функциональная дифференциация литературных язы​ков. Ответственные редакторы В. Н. Ярцева и М. М. Гухман, М., 1977, Языковая политика в афро-азиатских странах. Ответственный редактор Л. Б. Никольский, М., 1977 и др.
Бурно развивается социолингвистика также в тех странах (на​пример, в США), где исследования по проблеме «язык и общест​во» не имели давней традиции.
С середины 60-х годов социолингвистика вышла за националь​ные рамки. Стали регулярно проводиться международные конферен​ции, дискуссии и симпозиумы. Социолингвистическая проблематика заняла прочное место в программах мировых конгрессов ученых (XI Международный лингвистический конгресс в Болонье, 1972 г., VIII Всемирный социологический конгресс в Торонто, 1974 г., XII Международный лингвистический конгресс в Вене, 1977 г.) Стре​мительно растет объем издаваемой социолингвистической литературы. Выходят два международных социолингвистических журнала:
L Language in Society, Филадельфия, США, главный редактор Делл Хаймс; 2. Journal of the Sociology of Language. Голландия, Мутон, главный редактор Джошуа А. Фишман.
Современная социолингвистика существенно отличается от того | направления в языкознании, которое развивалось    в 20-30 годы    в I СССР и в Чехословакии  (главным образом учеными из Пражского L лингвистического кружка)  и в пределах которого разрабатывалась I тема «язык и общество». Главное отличие современной социолингви​стики от ее предшественницы состоит в том, что она формируется и развивается как междисциплинарное направление, вбирая в себя все новейшие достижения как языкознания, так и социологии и исполь​зуя    в    органической    связи    лингвистические    и    социологические i   методы.
Пожалуй, именно этим объясняется большая заинтересованность в развитии социолингвистики, проявляемая не только языковедами, но и представителями социологических наук (этнографами, истори​ками, социологами).
Этой заинтересованности обязана социолингвистика своим раз​витием на современном этапе, хотя только успехами языкознания и социологии его нельзя объяснить.
Развитие социолингвистики обусловливает еще то обстоятельст-|( во, что эта дисциплина тесно связана с решением ряда важных прак-I тических проблем, возникших в послевоенный период.
Изменения в жизни многих народов, которые освободились от колониального гнета, социально-экономические преобразования в не​зависимых странах, повлекшие за собой изменения в социальной структуре и общую демократизацию общественной жизни, вовлече​ние всех стран в сферу воздействия научно-технической революции, породили ряд новых языковых проблем.
Если сформулировать их в общей форме, то эти языковые проб​лему сводятся к следующему:
СО В освободившихся странах, особенно в многонациональных, сложной и политически острой проблемой является ,решени£ водро-Га,,9.„5госУАаР£г,в_е_1!но.ма-2аь1К£, страны. Во многих странах эту функ​цию продолжает выполнять язык бывшей метрополии. Но потребность в средстве, обеспечивающем непосредственное общение, нужда в язы​ке для обучения значительных контингентом населения, не владею​щих западноевропейским языком, подготовка специалистов, способ​ных работать в различных национальных районах страны, ставят вопрос о замене языка бывшей метрополии одним или несколькими «исконными» языками страны. В то же время освободившиеся стра​ны крайне заинтересованы в приобщении к мировому научно-техни​ческому прогрессу и ожидают, что новые достижения науки и тех​ники позволят им избавиться от вековой отсталости. В этой обста​новке западноевропейский язык часто воспринимается как проводник научно-технического прогресса, что, естественно, упрочивает его по​зиции. В результате столкновения этих диаметрально противополож​ных потребностей решение языкового вопроса превращается в труд​нейшую задачу. Выдвижение местного языка или местных языков на господствующие позиции затруднено в связи с их «неподготовлен​ностью» для роли официального языка, языка школьного обучения, языка науки и техники, то есть требует ведения значительной линг​вистической работы по их «подтягиванию» до уровня западноевропей​ских языков. Становится необычайно актуальным сознательное регу​лирование языковых процессов.
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2. В независимых странах в соответствии с уровнем их развития возникают различные по содержанию и характеру .языко_вые_щ)рбле-мы. Если, например, в большинстве развитых европейских стран су -щественными являются борьба за культуру речи и вопросы термине- £-логии, испытывающей трудности роста, то во многих афро-азиатских странах, где до недавнего времени существовали архаические ста​рописьменные языковые образования (санскритизированный хинди, арабизированяый фарси, китаизированный стиль японского языка) дополнительно ставится вопрос об их модернизации и демократи​зации, то есть о сближении их с современным народно-разговорным языком. Потребность в демократизации литературных языков значи​тельно возрастает по мере внедрения средств массовой коммуникации, поскольку радио, телевидение, кино предъявляют к языку прежде всего требования понятности «на слух». В свою очередь внедрение этих средств ускоряет процессы сближения, письменных, книжных и разговорных форм речи. Естественно, что и эти процессы не проходят без сознательного и регулирующего вмешательства об​щества.
О том, что развитие социолингвистики зависит от решения прак​тических языковых проблем, свидетельствует и ориентация социолинг​вистики в той или иной стране на специфический круг вопросов. До​статочно сказать, например, что для советской социолингвистики / наиболее актуальными социолингвистическими проблемами были и остаются проблемы многоязычия и ..двуязычия, отношения националь​ных языков и языка межнационального общения, языкового строи​тельства и языковой политики. Для немецкой социолингвистики , наиболее существенными является соотношение национального литера​турного языка, с одной стороны, диалектов, полудиалектов, социо​лектов, с другой. Чешские социолингвисты интересовались и продол​жают интересоваться функционально-стилистическими разновиднос​тями языка, теорией литературного языка и стилей.
Таким _д.бразом,   развитие  социолингвистики   обусловливается   в наше время двумя причинами — движением вперед двух наук — язы​кознания и социологии — , на стыке которых возникает социолингви- , стика, и практическими языковыми проблемами, возникающими в хо-  '. де социально-экономических преобразований в жизни народов.
Под действием этих двух главных и некоторых других факторов развертываются социолингвистические исследования во многих стра​нах мира.
Вместе с гем усиление внимания к вопросам социальной обуслов​ленности языка в значительной мере определяется логикой развития самой науки о языке, преодолевающей ограниченность и изоляцио​низм «внутрилчнгвистической» ориентации и расширяющей контекст лингвистического анализа — психологический, экологический, со​циальный.
В отличие от некоторых других стран, где «социолингвистический бум» возник, по существу, на пустом месте, в нашей стране возрожде​ние интереса к социолингвистической проблематике представляет со​бой возобновление и продолжение традиции, восходящей к самому раннему периоду в истории советского языкознания, когда в трудах Б. А. Ларина, Е. Д. Поливанова, В. М. Жирмунского, М. В. Серги​евского, Л. П. Якубинского, К. Н. Державина и других видных со​ветских языковедов закладывались основы нового направления, став​шего, по словам М. М. Гухман «первым опытом построения марксист​ской социолингвистики» (31а, 3).
Советские языковеды и ныне играют ведущую роль в изучении кардинальных проблем социолингвистики, совершенствовании ее по​нятийного аппарата, постановке новых принципиальных вопросов и разработке многих актуальных социолингвистических проблем. Исхо​дя из марксистского понимания связей между языком и общест​вом, советские ученые создали ряд фундаментальных работ, значи​тельно обогативших социолингвистику.
Известных успехов достигла также социолингвистика в США, возникшая прежде всего как реакция на «микролингвистический изо​ляционизм» дескриптивизма. Все большее число американских язы​коведов, не удовлетворенных узостью внутриструктурного подхода к анализу языка, выходит за рамки «микролингвистического» анали​за, стремясь изучить язык в его социальном контексте.
Кроме того, стимулирует быстрое развитие американской социо​лингвистики необходимость решения некоторых внутренних языко​вых проблем (например, проблема языков иммигрантов, составляю​щих национальные меньшинства, и соотношения этих языков с анг​лийским — государственным языком, социально обусловленная диглоссия и существование социолектов, в том числе социолекта аме​риканских негров). Еще в большей степени обусловливают расширение социолингвистических исследований в США языковые проблемы стран Азии, Африки и Латинской Америки. Американские социолинг​висты принимают участие в работе многих комиссий и центров в стра​нах Азии, Африки и Латинской Америки, которые занимаются изуче​нием языковых проблем отдельных стран и целых регионов. В ре​зультате изучения этих проблем разрабатываются и даются прак​тические рекомендации государственным органам по использованию языков в государственном управлении и системе народного образо​вания, по развитию местных языков, по терминотворческой деятель​ности и т. д.
Немалое влияние на современную социолингвистику оказало и продолжает оказывать чехословацкое языкознание и в первую оче​редь сформулированный Пражской лингвистической школой подход к языку как к системе лингвистических знаков, имеющей социальный и функциональный характер. Пражцы также выдвинули и твердо отстаивали тезис, который гласит: «Нельзя упускать из виду мно​гообразные связи языка и реального мира». Концепция языка как функциональной системы, неразрывно связанной с обществом, обязы​вала рассматривать язык в тесной связи с социальными группами его носителей, учитывать при изучении функционального расслоения языка социальную стратификацию и воздействие внешних, социаль​ных факторов на речевую деятельность и эволюцию языковой си- • стемы.
Основные положения, высказанные в работах пражцев, послу​жили теоретической основой для исследований социальных проблем языка, которые ведутся в ЧССР в послевоенный период; см. подроб​нее (52а).
Видную роль в разработке теоретических проблем социолингви​стики играют немецкие ученые и, в особенности, ученые ГДР, уделяю​щие в своих трудах значительное внимание вопросам марксистской методологии социолингвистических исследований (152).
Ощутимый вклад в развивающуюся социолингвистику вносят канадские, корейские, мексиканские, японские, индийские ученые, ученые из стран Африки.
В настоящее время социолингвистика все еще находится на ста-

дйи своего формирования. Многие кардинальные проблемы этой дис​циплины в достаточной мере не выяснены. До сих пор, например, продолжаются острые дискуссии по поводу самого предмета со​циолингвистики, не нашел окончательного решения и ряд принципи​альных методологических вопросов, в частности, таких, как вопрос о природе причинных связей между социальными и языковыми явле​ниями. Еще находится в стадии разработки понятийный аппарат со​циолингвистики. Многие ключевые понятия трактуются далеко не однозначно. И вместе с тем нельзя не признать, что социолингвистика во всех странах все в большей мере завоевывает права гражданства. Это объясняется тем, что развитие социолингвистики и связанное с этим включение в лингвистический анализ еще одного измерения — социального дает возможность глубже проникнуть в саму природу языка, полнее выявить условия его функционирования и динамику его развития, позволяет представить в новом свете онтологическую картину языка как общественного явления.
Поэтому языковеды, в том числе и те, которые непосредственно не занимаются социолингвистической проблематикой, проявляют зна​чительный интерес к теоретическим положениям, проблемам, методам и исследовательским процедурам этой дисциплины.
Программа по общему языкознанию, курс которого читается в языковедных вузах, предусматривает знакомство студентов и аспи​рантов с темой «язык и общество». Однако чтение лекций по социо​лингвистике, которая целиком охватывает эту тему, и изучение ее теоретических постулатов, проблем и методов сопряжены со зна​чительными трудностями. Дело в том, что социолингвистическая ли​тература пока еще в значительной мере представлена отдельными статьями, разработками, исследованиями, существенно различающи​мися методологическими установками, теоретическими постулатами, методами и в ней довольно трудно ориентироваться.
Замысел написать пособие, в котором бы с правильных методо​логических позиций, исчерпывающим образом и в систематическом виде были изложены теоретические основы современной социолингви​стики, объединил наши усилия.
Каждый из нас уже опубликовал ряд работ, в том числе и мо​нографию (Л. Б. Никольский. Синхронная социолингвистика (тео​рия и проблемы), М., 1976; А. Д. Швейцер.. Современная социолингви​стика. Теория, проблема, методы. М., 1976), посвященную теоре​тическим проблемам социолингвистики. Взаимное знакомство с подго​товленными монографиями показало, что несмотря на разный фак​тический материал, некоторые различия в подходе к материалу и расхождения по отдельным вопросам, в целом концепции авторов близки, а монографии дополняют друг друга.
В результате совместного обсуждения ключевых проблем со​циолингвистики разногласия, существовавшие между нами, были преодолены, и была выработана единая концепция, которая и легла в основу вновь написанной нами книги. В пособии использованы ма​териалы, собранные авторами в результате многолетней исследова​тельской работы, в том числе и вышеуказанные монографии, а также наблюдения и выводы других исследователей, как советских, так и зарубежных.
Пособие состоит из предисловия и трех частей, которые распада​ются на разделы.
В первой части, названной «Методологические проблемы социо​лингвистики», излагаются методологические основы марксистской со-
цйолингвйстики и с этих позиций рассматривается взаимоотношение языка и социальной структуры, проблема языка как социального фактора, взаимоотношение языка и культуры, языка, социального статуса и роли.
Вторая часть, которая названа «Теоретические проблемы социо​лингвистики», посвящена главным проблемам данной дисциплины, а именно, проблеме предмета и статуса социолингвистики, описанию разновидностей социально-коммуникативных систем и их функцио​нированию (языковые ситуации, билингвизм и диглоссия), типологии языковой политики и социолингвистической интерпретации речевого поведения.
Третья часть — «Методы социолингвистических исследований» имеет целью познакомить читателя с методами сбора социолингви​стических данных, а также с приемами и процедурами социолингви​стического анализа. Пособие снабжено предметным указателем.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ
МАРКСИСТСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ И СОЦИОЛИНГВИСТИКА
Развитие социолингвистики самым непосредственным образом связано с изучением, оценкой и анализом соци​альных явлений и процессов. И это не случайно. Ведь целью социолингвистики является изучение комплекса проблем, связанных с социальной обусловленностью язы​ка, с функционированием языка в социальной среде, с влиянием социальных факторов на языковое развитие. Ни одна языковая дисциплина не может игнорировать общественной природы языка. Но для социолингвистики учет социальной сущности языка — не просто предпосыл​ка для решения других проблем. Изучение языка как общественного явления составляет — в самых общих чер​тах— саму сущность социолингвистического анализа.
Известно, что, будучи общественным явлением, язык обслуживает общество во всех сферах, является отраже​нием общественного сознания, реагирует на изменения во всех сферах общественной жизни и, наконец, сам соз​дается и формируется обществом [77, 419—449].
Более того, люди, используя язык в своей обществен​ной практике no-разному относятся к языку, к одним и тем же языковым явлениям и, предпочитая одни, от​вергают другие. Поскольку именно социальные факторы определяют различные социальные оценки языковых явлений, эти факторы также становятся предметом социо​лингвистического анализа.
Таким образом, в социолингвистике существует точка приложения социологической теории.
Органическая связь с социологией является основой любого современного социолингвистического направле​ния, но для советской социолингвистической школы, для социолингвистов социалистических стран, характерна четкая ориентация на марксистскую социологию, на со​циально-философское учение классиков марксизма. Как
И
пишут Р. Гроссе и А. Нойберт (ГДР), «основой научной социолингвистики может быть только марксистская тео​рия общества» [151, 3]. Именно в этой ориентации на марксистскую теорию общества и заключается основная методологическая установка марксистской социолингви​стики, отличающая ее от социолингвистики, опирающей​ся на буржуазную позитивистскую социологию.
В марксистской социологии выделяются различные теоретические уровни: социально-философский уровень, т. е. диалектика социальной жизни, выявляющая специ​фику проявления диалектико-материалистических зако​нов в сфере общества; уровень общесоциологической теории или, иными словами, уровень исторического мате​риализма, на котором исследуются наиболее общие зако​ны становления, развития и смены общественно-экономи​ческих формаций; теория социальной структуры общест​ва, изучающая взаимодействие и функционирование различных социальных систем и организмов (классов, социальных групп, социальных институтов) в рамках той или иной общественной структуры; теория различных социальных систем и организмов, исследующая специфи​ческие закономерности функционирования отдельных сторон и явлений социальной жизни; эмпирический уро​вень— исследование социальных фактов и их научная систематизация [78, 18].
Ориентация на высшие уровни социологической тео​рии— социально-философский и общесоциологический — является обязательной и необходимой для всех общест​венных наук. Социолингвистические теории, разрабаты​ваемые советскими учеными и учеными социалистических стран, опираются на принципиальные положения марк​систского учения об обществе, на марксистскую теорию классов и наций, на учение классиков марксизма о языке как об общественном явлении. Особое значение для со​циолингвистической теории имеет известное положение марксистской философии о диалектическом единстве двух основных функций языка — коммуникативной (ленинское определение языка как «важнейшего средства человечес​кого общения») и экспрессивной или функции выражения мысли (известное положение Маркса о языке как «непо​средственной действительности мысли»).
Однако методологическую базу социолингвистики образуют не только высшие уровни социологической теории. Следует иметь в виду, что эти уровни не только 12

взаимосвязаны и взаимообусловлены, но и имеют иерар​хическую структуру. Известный советский социолог Г. В. Осипов предупреждает против игнорирования иерархии уровней социального исследования, «перепры​гивания» с высших уровней прямо к эмпирическому ис​следованию, минуя опосредствующие звенья. Рассматри​вая на различных уровнях важнейшие социологические категории, необходимо «проанализировать формы их проявления в социальной структуре общества, в социаль​ных системах и организмах, в первичных коллективах общества, в мотивации и поведении индивидов — иными словами, построить систему теорий среднего уровня и пе​ревести концептуальные понятия в операциональные, доступные эмпирическому изучению, количественному измерению и т. д.» [78, 19].
Сказанное имеет самое прямое отношение к социо​лингвистике. Ведь социолингвистика имеет дело с рядом явлений, которые нельзя объяснить непосредственным действием общих законов общественного развития. Факторы, изучаемые на высших уровнях социологической теории, определяют эти явления не непосредственно, а лишь через опосредствующие звенья. Так, например, сис​темы форм вежливости в ряде восточных языков (напри​мер, в японском), возникшие в период феодализма, не исчезают с переходом к другой общественной формации; речевое поведение определяется не только социально-классовой принадлежностью собеседников, но их возрас​том, образованием, полом, профессией, родом занятий, а также социальной ситуацией речевого акта; социальная стратификация национального языка, его деление на ли​тературный язык, диалекты и полудиалекты, не соотно​сится однозначно с классовой структурой общества.
Именно поэтому марксистская социолингвистика ори​ентируется не только на социально-философский и обще​социологический уровни марксистской социологии, но и на теории социальной структуры общества, а также тео​рии различных социальных систем и организмов.
Так, например, основывая свои работы на блестяще разработанной К. Марксом марксистской интерпретации истории, которая, как писал В. И. Ленин, «впервые соз​дала возможность научной социологии» (В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 1, с. 138), советские социолингвисты в то же время берут на вооружение и такие частные со​циологические теории, как теория социального взаимо-
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действия и теория социальных ролей. Опираясь на марк​систскую теорию классов, социолингвисты используют также достижения социологии личности и социологии ма​лых групп.
Используя методологическую базу марксистской социологии, социолингвистика строит свою собственную теорию, специфика которой определяется, прежде всего, специфическими чертами языка как общественного явле​ния. Развиваясь на стыке языкознания и социологии, социолингвистическая теория представляет собой не механическое соединение, а органическое сочетание двух ракурсов рассмотрения исследуемых явлений — социо​логического и лингвистического, поскольку эффектив​ный анализ социолингвистических проблем возможен лишь на основе синтеза достижений социологии и языко​знания в рамках единой теории, единого понятийного аппарата, единой системы исследовательских приемов.
Изучение языка  как общественного  явления,  писал академик В. М. Жирмунский [38, 23], всегда занимало видное место в нашей лингвистической науке и с самого начала ее развития составляло ее методологическую спе​цифику. Активные поиски марксистско-ленинского реше​ния   методологических  проблем   языкознания   начались еще в 20-е и 30-е годы. В работах   Л.   П.   Якубинского, Б. А. Ларина, В. М. Жирмунского,   В. В. Виноградова, Н.   М.   Карийского,   Р.   О.   Шор,   Е.   Д.   Поливанова, М. В. Сергиевского,   А. М. Селищева   и   других видных советских ученых ставились    и   частично решались    на материале конкретных языков важнейшие социологиче​ские проблемы языкознания.   Как справедливо отмечал Н. С. Чемоданов [105, 17], «многое,   что   в   современных зарубежных работах по языкознанию  рассматривается как новое и творческое, было в советском языкознании сформулировано   и   с   той   или   иной степенью полноты освещено уже в публикациях 20-х и 30-х годов».
Вместе с тем многим работам того периода был при​сущ вульгарно-социологический подход к анализу свя​зей между языком и обществом. В частности, ряду интересных и для своего времени новаторских работ в области социальной диалектологии было свойственно излишне прямолинейное, механическое соотнесение ком​понентов национального языка с общественными класса​ми: собственно диалект рассматривался как язык кре​стьянства, полудиалект —как язык мелкой буржуазии,, 14

литературный язык — как средство общения господствую​щего класса [39, 22]. В дальнейшем стало ясным, что такая прямолинейная «классовая аттрибуция» не учитывала реальной сложности социального функционирования языка в условиях взаимодействия диалектного и литера​турного языка. Думается, что одной из причин такого рода ошибок было «перепрыгивание» с высших уровней анализа на низший уровень эмпирического наблюдения, попытка объяснить все непосредственным действием об​щих законов, игнорируя наличие опосредствующих
звеньев.
В настоящее время существуют благоприятные усло​вия для плодотворного сотрудничества лингвистов и со​циологов в рамках единой дисциплины. В противовес имевшим распространение в некоторых структуралист​ских школах упрощенческим концепциям, согласно кото​рым язык изображался в виде единой монолитной систе​мы, выдвинута более реалистическая теория «системы систем», позволяющая исследовать язык во всей его сложной пространственной и социальной вариативности. Минувшее десятилетие ознаменовалось возрождением интереса лингвистов всех стран к проблеме «язык и об​щество». С другой стороны, достижения современной социологии, совершенствующей свой теоретический аппа​рат и технику анализа, дают возможность более тонко и дифференцированно анализировать социальные фак​торы, оказывающие воздействие на язык.
Остановимся  вкратце  на  некоторых  методологичес​ких проблемах социолингвистики.
ЯЗЫК И СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА
Проблема соотношения языка и социальной структу​ры является одной из центральных проблем социолинг​вистики. Для вульгарно-социологических работ, о кото​рых речь шла в предыдущем разделе, было характерно сведение социальной структуры к структуре классовой. Вместе с тем подлинный марксистско-ленинский подход к исследованию социальной структуры общества основан на учете всего многообразия факторов, воздействующих на дифференциацию этой структуры. Как отмечает А. А. Галкин [22, 73], марксистско-ленинская теория социальной структуры предусматривает выделение не​скольких ее уровней. Первичный классовый уровень обра-
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зуется путем вычленения наиболее крупных элементов общественной совокупности. Критериями являются отно-i шения собственности (исходный критерий), место в обще​ственном разделении труда, способы получения и разме-, ры приобретаемой доли общественного богатства. Вто​ричный уровень образует более мелкую сетку, которая накладывается на классовую. Она включает внутриклас​совые, промежуточные, пограничные и вертикальные со​циальные слои. При этом социально-психологическая и социально-политическая структуры рассматриваются как производные от социальной структуры.
Исследования советских ученых убедительно показа​ли, что между структурой национального языка и соци​альной  структурой  общества  отсутствуют  взаимоодно​значные связи. В. М. Жирмунский писал поэтому поводу: «Существование социальных диалектов порождается в конечном  счете классовой дифференциацией  общества, но конкретные формы социальной дифференциации  не прикреплены прямолинейными и однозначными призна​ками к определенным классовым носителям. Социальный генезис языкового явления сложным образом переплета​ется с его общественной функцией. Об этом говорит и со​существование в одной и той же социальной среде диа​лекта и полудиалекта как разных уровней языка, упо​требление которых одним и тем же лицом обусловлено общественной ситуацией, и широта диапазона вариаций самого понятия полудиалект, колеблющегося между ука​занными полюсами  в  зависимости от местных историче​ских условий, а иногда от индивидуальности и установки говорящего и, наконец, общий процесс разложения кре​стьянских диалектов,   результаты   которого   совпадают с лингвистической точкой зрения с городскими («мещан-, скими») полудиалектами» [38, 32—33].
Таким образом, восходящая в конечном счете к соци​альной дифференциации общества, социальная диффе​ренциация языка осложняется действием ряда опосредст- -вующих факторов — таких, как функциональная роль той или иной подсистемы языка, социальная ситуация рече​вого акта, установки говорящего, местные исторические условия и др. Кроме того, соотношение социальной и язы​ковой структуры осложняется и в результате тех социаль​ных сдвигов, которые происходят в жизни данного об​щества. Исследователями современного русского языка установлено, что если в дореволюционном русском обще-
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стве носителями литературного языка считались лишь
представители интеллигенции, то сейчас положение су​
щественно изменилось: на литературном русском языке
говорят не только люди с высшим образованием (интел​
лигенция), но и рабочие, окончившие среднюю школу,
и служащие, имеющие среднее образование, и учащие​
ся 
студенты вузов и техникумов [90, 24].
Вместе с тем среди некоторых зарубежных социолинг​вистов имеет хождение так называемая «теория изомор​физма языковых и социальных структур». Согласно этой теории структуры языка и общества обнаруживают взаи​мооднозначные связи. Сторонник этой теории А. Гримшо [151] ссылается в подтверждение своих взглядов на рабо​ты Б. Бернстайна [см. 122], английского ученого, зани​мающегося проблемами социальной психологии. Б. Берн-стайн выдвинул гипотезу о наличии двух речевых кодов — развернутого и ограниченного, различие между которыми состоит в том, что первый характеризуется меньшей сте​пенью предсказуемости и предпочитает более сложные синтаксические построения, тогда как для второго харак​терна высокая степень предсказуемости и широкое ис​пользование элементарных синтаксических структур. В своих работах Б. Бернстайн пытался установить одно​значные связи между этими кодами и такими компонен​тами социальной структуры, как «средний класс» (т. е. мелкая и средняя буржуазия) и рабочий класс. Согласно его гипотезе, развернутый код — код среднего класса, а ограниченный код — код рабочего класса.
Гипотеза Бернстайна никак не подтверждает теории изоморфизма языковых и социальных структур. Прежде всего, его «коды» — это не дискретные языковые образо​вания, которые можно было бы считать компонентами языковой структуры, а лишь некие тенденции, характери​зующие использование языка (т. е. одного и того же ко​да) в речи. Различия между ними носят не качественный, а количественный характер (большая или меньшая сте​пень предсказуемости," более или менее сложные синтак​сические построения).
Главный тезис Бернстайна относительно прямой соот​несенности этих «коммуникативных кодов» с социальной структурой общества явно не соответствует действитель​ности. Дело в том, что «ограниченный код», по его мне​нию, ориентирован на поддержание социального .контж-та, тогда как «развернутый код» является, п
'
средством самовыражения и межличностного общения. В то же время данные социолингвистических исследова​ний убедительно показывают, что утверждение о том, что так называемые «низшие классы» используют более ог​раниченные и стереотипные речевые ресурсы, пригодные лишь для поддержания социальных контактов, не имеет под собой никакой почвы [169; 126].
На самом деле представители самых различных соци​альных слоев достаточно эффективно используют родной язык как для поддержания контакта, так и для самовы​ражения в тех ситуациях, в которых обычно протекает их речевая деятельность. В резко стратифицированном бур​жуазном обществе существуют значительные расхожде​ния в самом наборе речевых ситуаций, доступных тем или иным социальным слоям. Это обстоятельство, по-видимо​му, не учитывал Бернстайн, ставя своих испытуемых в непривычные для них речевые ситуации и делая на этой основе выводы об ограниченности их речевого кода.
Иными словами, обнаруживаемые Бернстайном рас​хождения соотносятся с социальной структурой не непо​средственно, а через посредство речевой ситуации. Иг​норирование опосредствующего звена при изучении свя​зей между социальной структурой и языком явно искажает данные анализа. Так методологическая ошибка сказывается на результатах эмпирического исследования.
Необходимо иметь в виду, что об изоморфизме раз​личных систем можно говорить лишь в тех случаях, когда «каждому элементу первой системы соответствует лишь один элемент второй, и каждой операции (связи) водной системе соответствует операция (связь) в другой» [102, 143]. В то же время данные конкретных социолингвисти​ческих исследований говорят о другом. Так, например, в исследовании, посвященном социальным факторам, влияющим на использование личных местоимений в рус​ском языке XIX в. [144], было показано, что одной язы​ковой оппозиции ты/вы соответствует не одно, а несколь​ко социальных и социодемографических отношений (от​носительный возраст, пол, генеалогическая дистанция, от​ношения власти, принадлежности к одной социальной группе).
Выше мы убедились в том, что «перескакивание» с высших уровней социологического анализа непосредст​венно на уровень эмпирического исследования, минуя опосредствующие звенья, влечет за собой вульгаризатор-
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ские ошибки. Вместе с тем игнорирование высших уров​ней не только обедняет анализ и сужает его рамки, но и отрицательно сказывается на объяснительной силе ис​пользуемых исследователем моделей.
Ярким примером работ, ориентированных исключи​тельно на низшие уровни социологического анализа и низ​шие звенья социальной структуры, являются работы представителей «микросоциологического» направления зарубежной лингвистики. Возникшее под влиянием сим-волико-интеракционистской школы Дж. Мида и его уче​ников, сводивших социальное взаимодействие к семанти​ческим отношениям (знак и означаемое), а процессы социализации личности к выучиванию знаковых систем [43], это направление взяло на вооружение разработан​ную символико-интеракционистами теорию малых групп. Так, американский социолингвист Дж. Гамперц [25, 311] рекомендует не прибегать к таким не «поддающимся из​мерению показателям», как класс, и ориентироваться на малые группы как на основную операционную единицу ан-ализа.
Малые группы и их речевая деятельность является интересным и заслуживающим внимания предметом социолингвистического анализа. Еще задолго до того, как эта проблема стала интересовать американских и запад​ноевропейских социолингвистов, советский языковед Е. Д. Поливанов писал, что внутри отдельных тесно свя​занных внутри себя групп обнаруживаются еще более тесные и специфические «кооперативные связи», чем в пределах больших коллективов, и что эти связи определя​ют и высокую степень тождества ассоциативных систем языка [83, 55—56].
В результате предпринятых Гамперцом конкретных исследований малых групп в Индии и Норвегии, ему уда​лось выявить ряд интересных закономерностей, характе​ризующих социальную обусловленность речевой деятель​ности в пределах той или иной группы (например, осо​бенности переключения от одной языковой или диалект​ной системы к другой — так наз. «переключение кода» — в зависимости от социальной ситуации).
Однако никак нельзя согласиться с установкой на ма​лую группу как на «микрокосм» большого общества, вполне достаточный для выявления воздействия социаль​ных факторов на язык. Дело в том, что малые группы не существуют в вакууме. Влияние внешнего мира на их
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речевую деятельность не может не учитываться в любом социолингвистическом исследовании.
Не может избежать учета макросоциологического контекста и Дж. Гамперц, который, выделяя различные типы малых групп среди жителей норвежского поселка, использующих в своей речевой практике местный диалект и один из вариантов литературного языка, учитывает наличие или отсутствие у них регулярных контактов за пределами данного коллектива. Более того, из проведен​ного им анализа следует, что связь той или иной группы с внешним миром является признаком, тесно связанным с социальной структурой коллектива и, по существу, про-; изводным от нее.
Микросоциология языка может явиться ценным до​полнением к макросоциологии, описывающей связь меж​ду языком и обществом на высших уровнях социальной структуры, но никак не может ее заменить. Она может быть действительно эффективной при ориентации на марксистскую социологию, рассматривающую малые группы как единицы, в конечном счете производные о-в такой структуры как класс.
Остановимся подробнее на вопросе о характере свя​зей между элементами языковых и социальных структур. За последнее время в зарубежной социолингвистике по​лучила распространение концепция «взаимной детерми​нации» языка и социальной структуры. Так А. Гримшо [151] признает, что социальная структура оказывает де​терминирующее влияние на язык, но при этом добавляет, что язык, в свою очередь, может оказывать детермини​рующее влияние на социальную структуру.
В высказываниях Гримшо и его единомышленников есть определенное рациональное зерно. В самом деле, язык не только является пассивным отражением социаль​ной структуры, не только пассивным объектом, испыты​вающим воздействие со стороны того или иного социаль​ного фактора, но и сам выполняет ряд общественных функций, выступая в качестве одного из факторов, оказы​вающих известное влияние на социальные процессы и структуры [131, 7].
В частности, язык играет важную роль, способствуя цементированию, идентификации и дифференциации эт​нических общностей — наций, племен, народностей (по​дробнее об этом будет сказано ниже)—и социальных групп. Так, в современном обществе и, в особенности в
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обществе, разделенном на антагонистические классы и социальные группы, существует широко разветвленная система социальных и профессиональных жаргонов. Часто такого рода жаргон приобретает характер социаль​ного символа — символа принадлежности к определенной социально-экономической, профессиональной, возраст​ной, этнической или иной группе и символа противопос​тавления ее другим группам. Не случайно, жаргон изо​билует словами с отрицательной коннотацией, выражаю​щих отрицательную социальную оценку лиц, находящих​ся вне данной группы (например, в американских моло​дежных жаргонах square — «квадратный», straight — «прямой» — презрительная кличка конформиста; ср. «не пройдет и года, как «квадраты» в полицейской форме будут избивать «неквадратный народ» (ЛГ, 1/1 1976,
с. 15).
Однако, рассматривая случаи обратной связи между языком и элементами социальных структур, нельзя не заметить, что язык при этом играет особую, не детерми​нирующую роль. Характерно, что, когда Гримшо пишет о том, что язык определяет социальную структуру, он употребляет английский глагол define, который означает «определять» не в смысле «детерминировать», а в смысле «давать определение, очерчивать, выделять». Выделяя или очерчивая те или иные социальные общности, высту​пая в роли их маркера или индикатора, язык, несомненно, влияет на процессы социального взаимодействия. Однако определяющей роли по отношению к социальной струк​туре он не играет, и поэтому детерминирующую роль со​циальной структуры по отношению к языку никак нельзя приравнивать к роли языка по отношению к социальной структуре.
ЯЗЫК КАК СОЦИАЛЬНЫЙ ФАКТОР
Давней традицией в общественных науках является обращение к языку при исследовании социальных явле​ний и процессов. Интерес к языку со стороны представи​телей обществознания вполне закономерен и объясняется тем, что это специфически человеческое средство обще​ния, будучи неразрывно связано с говорящей на нем общностью, функционирует и развивается при условии сохранения и развития этой общности. Поэтому утрата исконного языка данной общностью и ее переход на дру-
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гой, степень монолитности и уровень развитости языка могут соответственно считаться свидетельством процесса распадения общности, ее слияния с другой, показателем этнической и социальной, либо социально-этнической од​нородности, или, наоборот, неоднородности, признаком уровня социально-экономического и культурного разви​тия данной общности, а также ее положения среди дру​гих общностей, составляющих то или иное общество.
Языковые явления и процессы могут рассматриваться не только как до некоторой степени косвенное свидетель​ство социальных процессов, а язык не только как при​знак, характеризующий ту или иную форму социально-этнического развития, поскольку он действительно облег​чает объединение ряда общностей в более крупную и создает оптимальные условия для упрочения соответст​вующих социальных организмов или, напротив, затруд​няя политическую интеграцию, порождает помехи в функционировании государств, возникших вследствие действия политических факторов.
Социальные функции языка. Для экспликации подхо​да к языку как к одному из социальных факторов важно рассмотреть его социальные функции. Если термин «функ​ция» использовать в значении «назначение или роль» то​го или иного явления, то словосочетанием «социальная функция» следовало бы обозначать «включенность» языка в ряд факторов, воздействующих на социаль​ный процесс, его роль как фактора социального раз​вития.
Язык несет следующие социальные функции: консо​лидирующую, разъединяющую и интегрирующую.
Различие между, как будто, совпадающими по назва​нию консолидирующей и интегрирующей функциями со​стоит в том, что первая, реализуясь в стихийном процес​се слияния этнических общностей, способствует становле​нию других этнических единиц, но только более крупных, вторая же, возникая и усиливаясь в результате созна​тельных действий общества или государства, направлен​ных на распространение языка, необходимого для меж​национального общения, интенсифицирует формирование национально-политических общностей [см. 18]. Консоли​дирующая и интегрирующая функции не представляют собой антиподов в'том смысле, что вторая не прекращает действие первой. Складывание национально-политиче​ской общности может происходить одновременно с про-
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цессами национальной консолидации. Например, в Индо​незии, наряду с укреплением чувства принадлежности к единому государству, растет национальное сознание яванцев, сунданцев, минангкабау в связи с процессом консолидации данных отдельных наций.
С другой стороны, разъединяющая функция тесно связана с консолидирующей, поскольку в действительно​сти представляет собой преобразование этой функции, которую язык выполняет внутри общности, стремящейся к отделению. Для осознания отдельности языка необхо​димы не только материальные различия между языками, но и единообразие формы речи, претендующей на статус самостоятельного языка. Таким образом, предпосылкой появления у языка разобщающей функции являются вы​сокая степень внутризтнической консолидации и, как следствие, лингвистической гомогенности ее языка.
Консолидирующую функцию язык выполняет в ходе этнической консолидации, когда несколько этно-лингви-стических общностей сливаются в более крупную и когда язык той из них, которая играет роль центра, узла этни​ческой консолидации [47], усваивается другими.
Непременным условием распространения языка кон​солидирующей этнической единицы является наличие у укрупняющейся общности экономической основы, созда​ние которой определяют такие факторы, как расширение товарного обмена и укрупнение рынка, становление но​вой структуры в разделении труда, носящей надэтниче-ский характер. Созданию хозяйственной основы,  безус​ловно, предшествует усиление двусторонних экономиче​ских связей    и    сопутствующие    ему   формирование    и распространение   своеобразных    средств   двусторонней коммуникации в виде междиалектных койне, пиджинизи-рованных торговых языков, которые впоследствии обыч​но уступают место  языковому  образованию  укрупняю​щейся общности. Таким образом, язык способен выпол​нять консолидирующую функцию  только  на  определен​ном этапе    развития   укрупняющейся  общности, и  при рассмотрении в генетическом плане представляется про​изводным и вторичным по отношению к другим социаль​ным факторам. Лишь распространившись в межэтниче​ском общении, он упрочивает объединяющую единицу и объективно становится  в   ряд  с  другими   социальными факторами, оказывающими активное влияние на процесс консолидации общности.
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, Консолидирующая функция  языка   крупных  общно​стей, вокруг которых объединяются   мелкие   этнические группы, иллюстрируется примерами в работах советских этнографов,    посвященных    подробному    рассмотрению процессов   этнической   консолидации   в   развивающихся странах (см. [47; 104; 18]). Здесь нам хотелось бы обра​тить внимание лишь на отмечаемую почти всеми исследо​вателями «противоречивость» этнических процессов. Эта противоречивость характеризуется тем, что преобладаю​щая в этническом развитии центростремительная тенден​ция иногда прерывается из-за возрождения или усиления центробежной тенденции. Тогда складывающееся единст​во подрывается, и этнические общности, стихийно вовле​кавшиеся в состав  более  крупной этнической  единицы, стремятся к отделению, выдвигая требования официаль​ного признания их языка, создания для них особой тер​риториально-административной единицы   (майтхильцы и раджастанцы в   Индии,   брагуи-дравидоязычный  народ, живущий среди белуджей в Пакистане). В этом процессе проявляется разъединяющая функция языка. Несомнен​но, что выдвижение требований   признать   и   развивать язык данных и подобных им  общностей, — явный при​знак осознания ими своей этнической специфики.  Воз​можно, что в таком    случае    с   майтхильцами    именно осознание специфики языка, на котором они говорят, а не особенностей в обычаях, традициях и верованиях состав​ляет первостепенный по  важности  элемент этнического самосознания. Но интересно отметить различия в этниче​ском самосознании майтхильцев, живущих в Индии и в Непале: первые не отождествляют себя с хиндиязычной общностью и считают  майтхили  языком,  отличным   от хинди, вторые, по-видимому, причисляют себя к говоря​щим на хинди. Это проявилось в противоположной реак​ции двух частей майтхилоязычной общности на введение хинди в качестве официального языка Индии: одни про​тивопоставляют майтхили хинди и добиваются в резуль​тате упорной борьбы признания первого в 1965 году Ли​тературной  академией  самостоятельным  литературным языком, другие приветствуют введение хинди.
Исследования национальных движений, в ходе кото​рых на первый план выдвигаются лозунги защиты и тре​бования развития и официального признания родного языка, показывают, что их первопричинами являются да​леко не всегда этнический или языковой факторы. Эти
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движения могут вызываться повышением уровня соци​ально-экономического и культурного развития данной национальности, религиозными мотивами (например, случай с брагуи [26, 14]), политическими факторами, в том числе деятельностью сепаратистов-феодалов и племен​ных вождей, потерявших привилегии и власть в резуль​тате социально-экономических преобразований [146, 64].
Так или иначе, язык во всех этих случаях играет разъ​единяющую роль, становясь препятствием для консоли​дации народов в более крупную этническую общность.
Но и то, что разные по характеру и классовой сущно​сти движения могут выдвигать одни и те же сепаратист​ские языковые требования, в конечном счете объясняется консолидирующей ролью языка внутри общности. Эта роль даже повышается в условиях обострения внутриэт-нических социальных противоречий. Призывы защищать язык общности от посягательств извне и развивать его, превращая в полифункциональное средство общения, воспринимаются всеми членами общности как отражение их стремлений и интересов. Защита языка служит моби​лизацией общности на-борьбу за объединение и выделе​ние ее из более крупной.
Таким образом, непременным условием зарождения центробежной тенденции является наличие и рост этниче​ского сознания, осознание отдельности и лингвистиче​ской гомогенности формы речи, используемой этнической общностью. Но ее проявление обусловливается экономи​ческими, социально-политическими, идеологическими факторами.
Говоря же об интегрирующей функции, следует иметь в виду, что ее может выполнять только язык, фактически ставший средством межнационального общения. Таковы​ми, несомненно, являются русский язык, обслуживающий межнациональное общение на всей территории СССР, языки союзных республик и, в частности, азербайджан​ский, таджикский, украинский языки, которые использу​ются в межнациональной коммуникации всеми нациями и народностями, составляющими население соответству​ющей республики.
В настоящее время в той же роли выступают индоне​зийский язык в Индонезии и суахили в Танзании. Получив значительное распространение еще до освобождения, они стали средством сплочения народов в борьбе за достиже​ние и упрочение независимости. Их интегрирующая роль
25
неизмеримо повысилась с созданием независимых госу​дарств, в которых они используются как средство межна​ционального и общегосударственного общения. Развитие и распространение этих языков всемерно стимулируются государством, которое придает их использованию важное значение, видя в них орудие сплочения ряда разноязыч​ных народов, живущих в одном государстве.
В то же время некоторые языки выполняют интегри​рующую роль лишь символически. Так, например, ир​ландским (гэльским) языком в Ирландии, который яв​ляется первым официальным языком, пользуется всего лишь около 1/5 (примерно 600 тыс.) ирландцев. Осталь​ные 4/5 в своей повседневной жизни используют англий​ский язык. Ирландский язык не является средством межнационального общения в Ирландской республике, оставаясь символом ирландского государства и ирланд​ской нации. Важным символом национального и государ​ственного единства являются, например, также мордов​ский и марийский языки, которые представлены двумя взаимонепонимаемыми литературными формами (эрзя и мокша, марийский горный и марийский луговой), не обеспечивающими общения даже между двумя частями одного и того же народа.
Символико-интегрирующую функцию выполняют и многие языки в многонациональных освободившихся странах (хинди в Индии, урду в Пакистане, в некоторой степени тагальский на Филиппинах), а также некоторые сакральные языки (например, арабский классический язык, или язык корана, объединяющий всех мусульман), ныне мертвые — санскрит как язык индуизма и пали — язык буддизма. Что касается санскрита, то он стал, кро​ме того, средством общения между брахманами, при​надлежащими к разным этно-лингвистическим общно​стям.
В зарубежной социолингвистической литературе рас​пространена точка зрения, в соответствии с которой в странах, где в качестве официальных или государствен​ных продолжают применяться западные языки, они несут интегрирующую функцию.
Учитывая, что западными языками в развивающихся странах владеет в разной степени незначительный про​цент населения (в среднем не более 10%), и его в меж​национальном общении используют преимущественно элитарные слои, трудно согласиться с этим взглядом.
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ЯЗЫК И НАЦИЯ
Следующей проблемой, связанной с ролью языка как социального фактора, является взаимоотношение нации и языка. Вопрос о языке и, в частности, о его месте в оп​ределениях нации, даваемых наукой, до сих пор дискути​руется в литературе. Возникает множество различных мнений. Различие во взглядах обусловливается фактами «несовпадения» языка и этноса (наличие наций с двумя языками, использование разными нациями одного язы​ка), неправомерным отождествлением национального языка с родным языком '. Оно, по нашему мнению, объ​ясняется еще и наблюдающимся смешением генетическо​го и синхронного подходов к определению нации, которое влечет за собой нечеткое разграничение понятий «при​знак нации» и «фактор национальной консолидации», являющихся отражением различных ролей, которые иг​рает язык соответственно в жизни и процессе становле​ния нации.
Используемые в марксистской социолингвистике по​нятия «язык народности», «язык народа» и «язык нации» возникли на историко-материалистической основе и свя​заны с определенными этапами развития общества. Как известно, понятия «племя», «народность» и «нация» ис​пользуются в марксистской социологии в социально-ис​торическом контексте и тесно связаны с определенными социально-экономическими формациями. Наиболее суще​ственные черты этих понятий, раскрытые в трудах К. Маркса, Ф.' Энгельса и В. И. Ленина, нашли свое от​ражение в разработанной советскими языковедами си​стеме соответствующих языковых категорий и, в особен​ности, в широко используемой в нашей социолингвисти​ческой литературе категории «национальный язык».
Известно, что марксистское определение нации осно​вывается минимум на трех признаках (общность терри​тории, общность хозяйственной жизни, общность языка), характеризующих эту социально-этническую общность людей.
Вместе с тем И. К. Белодед отмечает, что «...хотя язык и является одним из наиболее важных признаков, свойственных нации, все же различение наций по языку не составляет всеобъемлющей закономерности...». Кроме
Изложение этих взглядов и их разбор см. [13, 76—96].
27
того, «...монолитность национального языка... на разных исторических этапах развития нации имеет свои харак​терные отличия и специфические черты» [15, 49].
Безусловно, нация в языковом отношении представ​ляет собой определенную общность и поэтому наличие общего языка составляет непременное условие ее сущест​вования. «Нация,— отмечает В. И. Ленин,— не Kultur-, не Schicksal-, a Sprachgemeinschaft». (В. И. Ленин. Поли, собр. соч., т. 24, с. 388).
Поэтому неправы те ученые, которые умаляют значе​ние этого признака, ставя язык на одно из последних мест при перечислении характерных черт нации. Следует согласиться с тезисом: «Не существует нации без языко​вой общности» [13, 79].
Несомненной заслугой советских языковедов является то, что они разработали, опираясь на марксистскую кон​цепцию нации, понятие национального языка не как вне​временную, а как историческую категорию, возникаю​щую в условиях экономической и политической концент​рации, характеризующих формирование наций. Так в За​падной Европе, как отмечал В. М. Жирмунский [37, 55], выделяются два типа развития национального языка в связи с общими условиями экономического и политиче​ского развития национальных государств в эпоху подни​мающегося капитализма. К первому типу относятся Франция и Англия, где раннее и прочное государственно-политическое объединение привело к ранней и последо​вательной унификации национального языка, а ко второ​му— Германия и Италия, где процессы концентрации проходили более медленно и где следы феодальной раз​дробленности сохранились в виде более значительной ва​риативности разговорного языка.
Отмечая принципиальное единство национального языка, советские ученые рассматривают его в то же вре​мя как «систему систем», полярными разновидностями которого являются литературный язык с его многочис​ленными функционально-стилистическими ответвления​ми, письменной и устной формами, и диалектный язык в его территориальном варьировании. В функциональном отношении литературный язык характеризуется широтой сфер применения. Это язык культуры, науки, публици​стики, художественной литературы. Диалекты же, в ос​новном, используются в сфере обиходно-бытового обще​ния. В отличие от диалектов литературный язык характе-
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ризуется наличием кодифицированной нормы. Значитель​но шире социально-коммуникативная роль литературного языка, выступающего не только в качестве средства общения между его носителями, но и — нередко — в ка​честве средства междиалектного общения. Отсюда сле​дует, что в структуре национального языка литературно​му языку принадлежит доминирующая роль и что одним из наиболее существенных признаков национального языка является наличие в его структуре литературного языка, имеющего широкую социальную базу и широкие коммуникативные функции [31].
Поскольку литературные языки существовали и в до-национальную эпоху, в работах многих советских лингви​стов используется термин «национальный литературный язык» для обозначения литературного языка, составляю​щего функциональное ядро языка нации.
Известно, что языковой признак наряду с экономиче​ским, территориальным, этническим и психологическим, является одним из основных признаков нации. Вместе с тем, как справедливо подчеркивает А. Т. Базиев и М. И. Исаев, «не может быть и речи о полном совпаде​нии границ языка и нации» [13, 83]. На материале языков народов СССР эти авторы приводят немало убедитель​ных примеров, свидетельствующих об отсутствии взаимо​однозначного соответствия между категориями «нация» и «язык». Так вместе с таджиками в таджикскую нацию входит и ряд других языковых коллективов, в том числе и припамирские народности, которые, по данным переписей 1959 и 1970 гг., уже не фигурируют обособлен​но, так как назвали себя таджиками. В то же время в качестве родного языка многие из них назвали свои исконные языки, а не таджикский. Два различных языко​вых коллектива включает в себя мордовская нация. Каж​дый из них ориентируется на собственный литературный язык (эрзя и мокша).
Признание языка как важнейшего этноопределителя и в особенности признака нации не освобождает нас от необходимости вычленять типы общих языков, свойствен​ных разным нациям. Иначе говоря, как следует из двух приведенных положений И. К. Белодеда, надо отказаться от встречающегося в нашей литературе подхода к нации «извне», при котором, характеризуя нацию в языковом отношении, мы прибегаем к утверждениям типа «нации отличаются друг от друга по языку — китайская от ко-
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рейской, японская от тайской, французская от испанской и т. п.». Это не помогает нам избежать затруднений, ког​да оказывается, что нации, выделенные по другим при​знакам, в языковом отношении не различаются, так как пользуются одним и тем же языком (английским — анг​лийская, американская, австралийская, новозеландская; испанским — испанская, мексиканская, кубинская, чи​лийская и другие нации).
Видимо, более целесообразным подходом к нации, к изучению ее как языковой общности, основывающейся на общем для данной нации языке, является конкретный подход, требующий анализа языковой общности «изнут​ри» и предполагающий установление типов общих язы​ков и, дополнительно, изучение специфических черт в структуре одного и того же языка, используемого различ​ными нациями.
При конкретном подходе обнаруживается, что языки наций, воспринимаемые в сопоставлении друг с другом как нечто гомогенное, на самом деле представляют собой совокупность форм речи, различающихся территориаль​но и социально, а то, что принимается за язык нации при взгляде извне, не более, чем одна из форм речи, служа​щая общим средством коммуникации на данной этниче​ской территории. При этом у различных наций таким об​щим средством могут быть формы речи, которые различа​ются как по происхождению, так и по объему коммуника​тивных функций, что является следствием конкретно-ис​торических особенностей в складывании данной нации.
По происхождению могут быть выделены три типа национальных языков:
1) Исконный язык, т. е. родной язык автохтонного на​
селения, в течение исторического периода функциониро​
вавший на данной этнической территории, а в ходе кон​
солидации нации превратившийся в единственное средст​
во общения. К такому типу национальных языков относят​
ся, например, албанский и японский языки.
2) Язык этнической общности, ставшей в ходе форми​
рования нации узлом или ядром этнической консолида​
ции, превратившийся в средство общенационального об​
щения и вытеснивший либо ограничивший локальными
рамками языки других этнических групп. Например, на​
циональный английский язык восходит к языку   герман​
ских племен  (англов, саксов, ютов), а не к языку брит​
тов — аборигенов Англии.
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3) Заимствованный язык, т. е. язык иной, не вошед​шей в состав данной нации этнической общности, кото​рый в силу конкретно-исторических причин играет роль общего языка нации в условиях существования и функ​ционирования исконного языка, обслуживающего обыч​но повседневно-бытовое общение. Примером такого язы​ка может служить испанский язык в Парагвае, где на​ряду с ним функционирует, но только как разговорное средство общения индейский язык гуарани, на котором говорит около 95% парагвайцев.
По объему коммуникативных функций различается три типа общих для нации языков:
1) Общий письменный язык, понятный всей нации, при наличии резко различающихся территориальных ди​алектов, функционирующих в устном общении на дан​ной этнической территории. При этом различия между диалектами настолько велики, что они значительно за​трудняют или полностью исключают взаимопонимание между представителями различных диалектов. Наи​более характерным примером такого общего языка яв​ляется китайский письменный язык, понятный на всей территории расселения ханьцев, которые говорят на не​скольких взаимно непонятных диалектах.
2)
Общий разговорный язык при наличии различаю​
щихся письменных языков. Примерами могут быть раз​
говорный язык норвежцев, которые в письменном обще​
нии используют два языка  (один на норвежской, другой
на датской основе), на Востоке — это хиндустани, явля​
ющийся общим разговорным языком индуистов и мусуль​
ман, которые в письменном общении используют две раз​
личных формы (или два стиля) хинди и урду.
3)
Общий литературный язык, существующий в устной
и письменной формах. В связи с тем,   что   такой   язык
представляет нормированное  многофункциональное  об​
разование, он понятен всем или большинству представи​
телей данной нации. Примерами такого типа общих язы​
ков могут быть турецкий, персидский, корейский,   япон​
ский и некоторые другие восточные языки. Становление
общего языка в указанном выше смысле, или, иначе, соз​
дание языковой общности является результатом процес​
са объединения в более широкое и тесное единство насе​
ления, которое территориально, а чаще, и этнически раз​
общено.    Этот   процесс   обусловливают   прежде   всего
экономические факторы, действие которых,  разумеется,
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эффективнее в условиях, когда на данной территории функционирует один язык: «единство языка и беспрепят​ственное развитие есть одно из важнейших условий дейст​вительно свободного и широкого... торгового оборота, сво​бодной и широкой группировки населения...» (В. И. Ле​нин. Поли. собр. соч., т. 25, с. 258—259). Однако В. И. Ле​нин, конечно, не имел в виду, что исходной базой форми​рования нации является языковая общность.
Вопрос об общем языке, по-видимому, нельзя тракто​вать таким образом, что к началу складывания какой-ли​бо нации существует общий и единый язык, которым вла​деют все представители данного народа. Наличие народ​но-разговорных диалектов даже на территории расселе​ния высокоразвитых современных наций не позволяет говорить об этом. Тем более, об общих языках в строгом смысле, имея в виду донациональный период, можно го​ворить только относительно так называемых локальных койне типа нижненемецкого в Германии, восточно-кан-сайского и западно-кантонского в Японии, койне в Минь-ской — восточной и Юэской — юго-восточных группах диалектов в Китае.
Здесь важно подчеркнуть, что отсутствие общего язы​ка в донациональный период, а также в первые периоды формирования нации не могло в значительной мере тор​мозить развитие товарных отношений, поскольку возник​новению общенационального рынка, безусловно, пред​шествовало развитие местных, локальных рынков.
В связи с этим очевидно, что язык, рассмотренный не как признак, а как фактор, детерминирующий становле​ние нации, не может быть поставлен на первое или даже на одно из первых мест. Большее значение имеют эконо​мические и социальные факторы.
Разрабатывая проблему «язык и нация», советские языковеды обогатили социолингвистическую теорию по​нятиями «национальный вариант языка» и «вариант ли​тературного языка» [86; 95; 109; 36; 113]. Впервые в сов​ременном языкознании получила освещение та языко​вая ситуация, когда один и тот же язык обслуживает раз​личные нации. Под вариантом литературного языка по​нимается разновидность данного литературного языка, ограниченная рамками определенного национального ареала (например, литературный английский язык в США, литературный немецкий язык в Австрии, литера​турный французский язык в Канаде, литературный ис-
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панский язык в Аргентине и других латиноамериканских странах). Вариант литературного языка соотносится с распространенными в пределах данного ареала диалек​тами точно таким же образом, как литературный язык соотносится с местными диалектами в рамках языка, об​служивающего одну нацию. Иными словами, между ва​риантами литературного языка и соответствующими диа​лектами отмечаются тесные двусторонние связи того же характера, что и связи между литературным языком и диалектами того же языка — например, вторжение лите​ратурного языка в диалектную речь, с одной стороны, и «повышение в ранге» отдельных диалектных явлений, проникновение их в литературный язык, с другой.
Лингвистический анализ межвариантных различий (на фонологическом, морфологическом, синтаксическом и лек-сико-семантическом уровнях) свидетельствует о их срав​нительно небольшом удельном весе по сравнению с «об​щим ядром» вариантов. Как правило, эти различия про​являются в вариантах одних и тех же языковых единиц, в их функциональном использовании и значительно ре​же — различия в самих единицах. Вместе с тем, даже эти сравнительно небольшие различительные признаки выполняют определенную социальную функцию. Как пи​шет американский лингвист Г. Уайтхолл [195, XXVI], для носителей английского языка — англичан и американцев различительные признаки американского и британского вариантов английского языка предстают как бы в увели​ченном масштабе, ибо за ними скрываются двухсотлетние споры относительно «американизмов» и «бритицизмов», взаимные обвинения в «порче языка» и «манерности» и другие проявления «языковой нетерпимости». Дело в том, что различительные элементы национальных вариан​тов становятся социальным символом — символом ин​теграции и дифференциации наций.
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В этом смысле национальный вариант выполняет ту же социальную функцию, что и национальный язык. Ведь как пишут авторы цитированной выше книги А. Т. Базиев и М. И. Исаев [13, 87—88], «язык как фак​тор формирования нации играет и роль дифференцирую​щего признака. Сознание языковой однородности коллек​тива, а также иноязычное окружение на определенных этапах национально-этнического развития не могут не действовать консолидирующе. Внешнее языковое разме​жевание на первых порах этнического развития не может
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не сплачивать одноязычный коллектив, живущий на од​ной территории и связанный хозяйственной жизнью».
Таким образом, и в противопоставлении «язык : на​ция» язык способен выступать не только в качестве объ​екта, испытывающего воздействие со стороны социаль​ных факторов, но и в качестве активного социального фактора.
Особое значение приобретает проблема «язык и на​ция» в условиях многонационального государства. Язы​ковые процессы ярко отражают те социальные процес​сы, которые характеризуют развитие такого государст​ва. Важным показателем этих процессов является соот​ношение между языками входящих в многонациональное государство наций и языком межнационального об​щения.
В условиях капитализма это соотношение, характери​зуется безраздельным господством языка нации, занима​ющей доминирующее положение в данном государстве. Этот язык «обычно насильно навязывается побежденным нациям и народностям с таким расчетом, чтобы загнать другие языки в подполье и в конечном счете совсем вы​теснить их из жизни» [101, 20]. Таково было, в частности, положение вещей в царской России, Австро-Венгрии, От​томанской Турции. Обусловленное национальным и со​циальным неравенством языковое неравноправие прояв​ляется в наши дни в борьбе фламандского населения Бельгии за демократическое решение языкового вопроса, в выступлениях канадских французов за культурно-язы​ковое равноправие.
Совершенно по-иному решается проблема соотноше​ния национальных языков и языка межнационального общения в социалистическом обществе. Интенсивное раз​витие национальных языков за годы советской власти яв​ляется отражением процесса формирования и разви​тия социалистических наций. Это нашло свое выражение в расширении коммуникативных функций старописьмен​ных языков, в значительном расширении их социальной базы и превращении их в подлинное ядро национального языка, в процессах постепенного стирания диалектных различий. Еще более примечателен количественный и качественный рост младописьменных языков. За годы Советской власти создана письменность на 50 языках. Социальный прогресс народов СССР привел к возникно​вению у этих языков совершенно новых сфер применения
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(образование, литература, искусство, средства массовой коммуникации, официальное делопроизводство, общест​венно-политическая деятельность и др.).
Отношения между национальными языками и рус​ским языком — языком межнационального общения оп​ределяются основными принципами ленинской на​циональной политики — политики равенства и дружбы гтародов. В нашей стране строго соблюдается принцип равноправия всех языков, больших и малых. Признавая этот принцип, мы в то же время отмечаем ту особую роль, которую играет в нашей стране русский язык — язык межнационального общения и сотрудниче​ства социалистических наций. Повышение коммуникатив​ной роли русского языка дает возможность всем социа​листическим нациям обмениваться культурными ценно​стями и открывает им широкий доступ к достижениям мировой культуры.
В дальнейшем мы остановимся на некоторых аспек​тах проблемы «язык и нация» в связи с рассмотрением вопросов языковой политики, языковой ситуации и по​нятийного аппарата социолингвистики.
ЯЗЫК И КУЛЬТУРА
Проблема «язык и культура» относится к числу наи​более сложных и еще далеких от окончательного реше​ния проблем современного языкознания. В научной лите​ратуре до сих пор встречаются самые различные, порой исключающие друг друга суждения по вопросу о соотно​шении языка и культуры.
Прежде чем рассматривать вопрос о связи языка и культуры, очевидно, необходимо договориться о том, ка​кой смысл вкладывается нами в понятие «культура». Де​ло в том, что ученые, высказывающие те или иные сооб​ражения по вопросу отношения языка к культуре, порой исходят из разного понимания культуры, что не может не сказаться на их выводах. Так, например, один из ос​новоположников «культурной антропологии» (одного из направлений американской этнографии, изучающего культуру в этнографическом аспекте) Ф. Боас [160, 12] рассматривал культуру как сумму всех небиологических аспектов человеческой жизни. Очень важное уточнение в такого рода понимание культуры вносит известный со​ветский психолог А. Н. Леонтьев [62, 51], который свя-
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зывает культуру не просто с небиологической активно​стью человека, а с активностью социальной. Культура в таком понимании является порождением не видового (наследственного) или индивидуального опыта, а опыта социально-исторического.
В марксистской науке об обществе культура, как из​вестно, рассматривается расчленение, в ее материальном и духовном аспектах. При этом различаются материальная культура — совокупность вещественных, зримых произ​ведений труда человека и духовная культура — произ​водство, распределение и потребление духовных цен​ностей [100, 34]. Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров, ав​торы интересной и содержательной книги, к которой мы отсылаем читателя, желающего глубже познакомиться с проблемой «язык и культура», резюмируют различные точки зрения, высказываемые советскими философами, историками и психологами по поводу различных сторон культуры в следующем определении: «Культура как об​щественное явление — это совокупность материальных и духовных ценностей, накопленных и накапливаемых оп​ределенной общностью людей. Культура — это продукт социальной активности человеческих коллективов, она имеет исторический генезис и, наконец, играет определя​ющую роль в становлении отдельной человеческой лич​ности» [19, 35].
Такое определение культуры, опирающееся на мате​риалистическую философию, принципиально отличается от ее идеалистического понимания в буржуазной науке. Возьмем в качестве примера характерное для современ​ного структурализма понимание культуры у У. Гудина-фа [148], считающего, что культура — не материальный феномен, не предметы, люди, поведение или эмоции, а 'определенная сумма знаний или, точнее, модели интер​претации того, что говорят и делают люди. Для человека, являющегося носителем определенной культуры, кон​кретные проявления культуры (артефакты) —это знаки, репрезентирующие определенные культурные формы или модели. Отсюда делается вывод о том, что описание куль​туры не может сводиться к перечню наблюдаемых фак​тов. Необходимо построение концептуальных моделей, репрезентируемых этими фактами.
В качестве основы для такого рода моделирования Гудинаф предлагает использовать структурную лингви​стику. Он усматривает следующую аналогию между яв-
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лениями языка и культуры: подобно тому, как явления, относящиеся к сфере культуры, являются знаками, ре​презентирующими определенные формы или модели, язы​ковые факты также выступают в качестве знаков концеп​туальных форм. Отсюда, по мнению Гудинафа, вытекает то, что методологическая проблема этнографии идентич​на методологической проблеме структурной лингвистики. Фонологическое описание имеет такое же отношение к реальным звукам, как и описание культуры к материаль​ному миру.
Из сказанного выше видно, что для этой концепции характерна дематериализация культуры, сведение ее к сетке отношений, интерпретация конкретных проявлений культуры лишь как знаков, образующих знаковую систе​му. В основе предлагаемого Гудинафом определения ле​жат те же релятивистские взгляды, которые характеризу​ют структурализм в языкознании [81, 14]. Будучи слож​ным и многогранным явлением, культура может рассмат​риваться во многих ракурсах и многих аспектах, в том числе и в терминах семиотической теории, устанавлива​ющей общие закономерности знаковых систем [96, 32— 46]. Однако из этого никак не следует, что культура мо​жет быть сведена к сетке отношений или что удовлетво​рительное описание культуры может игнорировать ее ма​териальную, субстанциональную сторону.
Остановимся подробнее на самой существенной для нас стороне рассматриваемой проблемы — на вопросе о соотношении понятий «язык» и «культура». У представи​телей культурной антропологии этот вопрос не вызывает сомнений: язык, считают они, относится к культуре как часть к целому. Среди советских ученых по этому вопро​су отсутствует единое мнение. Так, на состоявшейся в 1973 году конференции по вопросу о взаимосвязи языков и культур народов СССР, высказывались следующие суждения по этому вопросу: 1) язык не является ни фор​мой, ни элементом культуры; 2) язык — часть культуры; 3) язык — форма выражения культуры [85].
Думается, что вопрос о соотношении языка и культу​ры следует решать с учетом того, что культура представ​ляет собой многогранное и многоаспектное явление. Это обстоятельство нашло свое отражение и в многочислен​ных определениях этого понятия, выделяющих ту или иную его сторону. На многоаспектность этого понятия указывает, в частности, автор ряда теоретических работ
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по проблемам культуры Э. С. Маркарян, который отме​чает, что понятие культуры разными своими сторонами соприкасается с тремя сферами сознательной человече​ской деятельности: I) со сферой взаимодействия челове​ка и природы, где конкретные проявления культуры во​площаются в создании и использовании орудий труда и производства; 2) со сферой взаимодействия людей друг с другом, где сознательный характер их деятельности про​является в выработке различных институтов, норм и ус​тановок, которыми регулируется поведение человеческих индивидов и 3) со сферой восприятия человеком окружа​ющей действительности, как логико-понятийного, так и эмоционального, творчески воспроизводимого в продук​тах духовной деятельности (философия, наука, искусст​во) [65]. Понятие культуры охватывает и область худо​жественного творчества, и национальные обычаи, и тра​диции, и системы взглядов и представлений, и поведенче​ские нормы.
Известно, что многоаспектность присуща и языку, ко​торый является и средством общения, и средством выра​жения мыслей, и орудием эмоционального воздействия, и особой семиотической системой, и одним из элементов идентификации социальных и социально-этнических общ​ностей.
Рассматривая вопрос о соотношении языка и культу​ры, следует иметь в виду, что выдвигаемые историческим материализмом понятия материальной и духовной куль​туры, как отмечает П. Н. Федосеев [ГОО, 34], исчерпывают всю сферу общественных явлений. Отсюда следует, что язык как общественное явление может быть отнесен к сфере культуры и рассматриваться в качестве одного из ее компонентов.
Однако такая точка зрения в корне отличается от взгляда социальных и культурных антропологов на язык и культуру как на часть и целое. Ведь для концепции Гудинафа и его единомышленников характерно то, что они рассматривают язык не просто как часть культуры, а как ее органическую часть, находящуюся в отношении изоморфизма к культуре в целом. При этом обычно в расчет принимаются лишь отдельные аспекты культуры и языка.
Так, в цитированной выше работе, Гудинаф пытается установить изоморфные отношения между культурой и языком на том основании, что культура — это то, что не-
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обходимо знать, чтобы действовать приемлемо для чле​нов данного общества, а язык — это то, что надо знать, чтобы общаться с его носителями так, как они считают приемлемым для себя. Как следует из этих определений, речь здесь идет не о культуре вообще, а лишь о нормах социального, а точнее — коммуникативного поведения, и не о языке как таковом, а лишь о нормах речевой дея​тельности.
Сведение языка и культуры к поведенческим аспектам является одной из методологических традиций социаль​ной и культурной антропологии, восходящей к трудам Б. Малиновского, который рассматривал язык как одну из важнейших форм человеческого поведения и предла​гал превратить лингвистику в часть общей теории культу​ры, в эмпирическую науку о речевом поведении. Отдавая дань идеям бихевиоризма, Малиновский рассматривал речь как навык, как стандартизованный тип деятельности человеческого организма, который следует относить к ка​тегории различных видов приспособления человека к сре​де и к механизмам культуры [175, 63—65].
Теория изоморфизма языка и культуры неоднократно подвергалась критике в нашей литературе, в особенности, в связи с неогумбольдтианскими концепциями Л. Вейсгер-бера и гипотезой Сепира-Уорфа, утверждающими примат языка по отношению к обществу. Согласно гипотезе Се​пира-Уорфа, язык играет большую роль в осознании дей​ствительности, поскольку языковые нормы предполагают определенную форму выражения действительности и тем самым определенным образом моделируют ее.
В. Н. Ярцева указывает на прямую связь гипотезы Се​пира-Уорфа с укоренившимся в социальной антропологии и восходящим к Э. Сепиру представлением о культуре как о совокупности обобщенных форм, моделирующих ти​пы поведения. Именно это представление о культуре и, соответственно, о языке как о знаковых системах и легло в основу идеи изоморфизма знаковых систем, отличаю​щихся лишь конфигурацией составляющих их частей [118,41—43].
Очевидно, было бы неверно вообще отрицать всякое влияние языка на культуру. Как отмечает В. 3. Панфи​лов, язык, оказывая известное обратное влияние на мыш​ление, тем самым не может не оказывать воздействия и па культуру. Однако это воздействие не носит решающе​го, определяющего характера [82, 12].
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В противовес теории изоморфизма в марксистской нау​ке об обществе подчеркивается специфика языка как об​щественного явления, его принципиальное отличие от других компонентов культуры. Как пишет в цитирован​ной работе П. Н. Федосеев, «язык обслуживает не только сферу духовной культуры, он непосредственно связан с производством, обслуживает процессы труда, процессы производства. Далее, он непосредственно связан с соци​альными отношениями, обслуживает их: он есть орудие общения, орудие борьбы и выступает, следовательно, как составной элемент социальной сферы. К тому же в язы​ке есть идеальная и материальная стороны. Но все-таки следует признать, что язык в основе своей — явление ду​ховной культуры» [100, 34].
Будучи сложным и многоаспектным явлением, язык обнаруживает далеко не одинаковые отношения к раз​ным компонентам культуры. В самом деле, существует ряд областей культуры, которые не связаны непосредст​венно с языком (изобразительное искусство, музыка, хо​реография и др.).
В то же время другие компоненты и конкретные про​явления культуры оказываются тесно связанными с язы​ком. Так, например, в сфере художественной литературы язык является одним из элементов формы. Именно так рассматривается проблема соотношения формы и содер​жания в марксистской философии. Ведь содержание не существует вне формы, которая является спо​собом существования, его внутренней организацией и структурой. «А художественные образы, язык, сюжет, композиция и т. д. есть та внутренняя форма, которая дает выражение идейному содержанию и без которого со​держания не существует» [79, 281].
По-видимому, и здесь следует внести некоторые уточ​нения: когда мы говорим о языке, как об одном из эле​ментов формы художественного произведения, мы факти​чески имеем в виду не язык вообще, а художественный стиль как систему целенаправленного отбора языковых средств, отвечающую идейно-эстетическим принципам то​го или иного художника, направления или эпохи [17, 131 — 196].
Необходимо также отметить двусторонний характер связей между языком и другими компонентами культу​ры. Известно, что на формирование литературного языка оказывает влияние ряд экономических, политических и
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культурно-исторических факторов. Трудно переоценить вклад, который вносят мастера художественного творче​ства в развитие литературного языка. При этом важно иметь в виду, что влияние писателей на процессы форми​рования и функционирования литературного языка отра​жает противоречивые и противоборствующие тенденции, различные идейно-эстетические взгляды.
Так В. Н. Ярцева, характеризуя становление англий​ского литературного языка в XV—XVI вв., отмечает, что вопросы культуры родного языка становятся предметом пристального внимания и обсуждаются писателями, грам​матистами и теоретиками литературы. Один из пионеров литературного английского языка в области дидактиче​ской прозы Роджер Эшем занимал (так же, как Вильсон, Чик и ряд других писателей) пуристическую позицию в отношении источников обогащения лексики английского языка. Ему и его единомышленникам противостояли по​эты, стремившиеся обогащать лексику, одни (как Э. Спенсер) за счет старых слов англосаксонских кор​ней, другие — за счет заимствований, главным образом, из классических языков и французского [119, 93].
Двусторонний характер связей между культурой и ли​тературным языком отмечает Р. А. Будагов, указывая на плодотворное воздействие писателей на литературный французский язык. «Влияние, — пишет он, — оказалось двусторонним. Писатели уже в силу своего профессио​нального долга интересуются языком. А широкие слои читателей, любители художественной литературы, раз​вивают свой лингвистический вкус, знакомясь с текстами тонких и вдумчивых стилистов. Так рождается впечатле​ние о «нации грамматистов», хотя история культуры мно​гих народов знает и периоды падения интереса к языку и художественному творчеству» [17, 51].
В заключение следует остановиться еще на одном важном аспекте проблемы «язык и культура» — на вопро​се о соотношении национального и интернационального в языке и культуре. Этот вопрос получил всестороннее осве​щение в трудах В. И. Ленина, высказавшего ряд принци​пиальных соображений о соотношении интернациональ​ных и собственно национальных (т. е. национально-специ​фичных) черт в любой национальной культуре. Ленинский лозунг интернациональной пролетарской культуры исхо​дил из того, что «интернациональная культура не безна​циональна» (В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 24, с. 120).
41
В. И. Ленин указывал на наличие интернациональных черт в каждой национальной культуре и на процесс ин​тернационализации национальных культур, стремительно развивающийся в наши дни.
Рассматривая вопрос о соотношении национального и интернационального в культуре и языке, Е. М. Вереща​гин и В. Г. Костомаров справедливо указывают на то, что общие элементы двух различных культур, возникшие либо путем самостоятельного конвергентного развития, либо путем «культурных контактов», получают свое от​ражение в языке, который находит выразительные сред​ства для культурных элементов, общих с другой культу​рой [19, 48].
В многонациональном советском обществе наряду с расцветом национальных культур народов СССР проис​ходит интенсивное развитие общесоветской социалисти​ческой культуры. «В этих условиях, — пишет Ю. Д. Де-шериев, — возрастает роль русского языка как общего языка межнационального общения в культурной жизни народов СССР» [34, 27]. Расширение функций и повыше​ние коммуникативной роли русского языка является мощным средством приобщения всех народов СССР к об​щей социалистической культуре.
Процессы взаимодействия и интернационализации культур находят самое непосредственное отражение в формировании интернациональной лексики. Распростра​нение лексических интернационализмов носит .полицент​рический характер: существует несколько центров, где берут начало волны культурных и языковых заимствова​ний, охватывающие широкие ареалы. Об этом, в частно​сти, пишет В. В. Акуленко: «...распределение интернацио​нализмов отражает ограничения культурно-историческо​го характера. Давно замечено, что с данной точки зрения языки Земли делятся на несколько крупных ареалов, воз​никших вокруг влиятельных языков цивилизации в ходе формирования культурного единства соответствующих районов. Такие ареалы распадаются на более частные субареалы и в ряде случаев постепенно переходят друг в друга... Особое место здесь занимает ареал европеизмов, оказавшийся в наибольшей степени связанным с создани​ем не только культурного единства своего района, но и развивающийся в современном мире общечеловеческой цивилизации. Изоглоссы европейского ареала в целом и его субареалов широко представлены в ареале языков на-
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родов СССР, захватывают в разной мере языки Ближне​го Востока, Африки, района Индийского океана и — не​сколько меньше — Дальнего Востока (кроме китайско​го) и Юго-Восточной Азии» [8, 81—82].
Особо следует выделить поток советизмов, распрост​ранившийся на многие языки мира (ср., например, такие интернационализмы, как «совет», «спутник», «луноход»). Ряд интернационализмов Ближнего Востока (в частно​сти, арабизмы, связанные с распространением мусуль​манства) представлены в языках Кавказа, Средней Азии, частично Африки.
Процессы формирования и распространения лексиче​ских интернационализмов неразрывно связаны с развити​ем общества и развитием культуры. Так в современную эпоху усиленные культурные контакты в сфере науки и техники приводят к интернационализации научно-техни​ческой терминологии. Различные исторические пласты ин​тернационализмов восходят к разным историческим эпо​хам, к разным общественно-экономическим формациям. Процессы интернационализации словаря значительно ак​тивизируются в эпоху капитализма, но лишь при социа​лизме они приобретают подлинно массовый характер в результате преодоления всех преград на пути к интерна​ционализации культуры [8, 67].
ЯЗЫК И СОЦИОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ
Выше указывалось на взаимосвязь различных уровней социологической теории, начиная с общесоциологической теории и кончая социологией малых групп и социологией личности. Социология личности имеет прямое отношение к социолингвистике, поскольку дает возможность выявить механизм социальной детерминации речевого поведения на основе реально наблюдаемых фактов социального взаимодействия. В свое время А. А. Леонтьев, говоря о воздействии общественных факторов на язык, пояс​нил, что эти факторы имеют «точку приложения» не не​посредственно в языке, а в совокупности конкретных ре​чевых ситуаций, в речевой деятельности [60, 99]. Именно через речевую деятельность осуществляется воздействие на язык социальных факторов, и лишь через ее посредст​во они отражаются в языке как в таковом. Проблема со​циальной детерминации языка может рассматриваться на нескольких взаимосвязанных уровнях,на уровне высших
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фусов социальной и социально-этнической структуры — классов и наций и на уровне ее промежуточных и низших звеньев. В конечном счете, процесс социальной детерми​нации языка и речевой деятельности должен быть просле​жен до его первичного звена — речевого акта, рассматри​ваемого в контексте социальной ситуации. Такого рода анализ должен обязательно учитывать те закономерно​сти, которые лежат в основе социальной детерминации личности — участника речевого акта.
Таким образом, проблема социальной детерминации личности — участника процесса речевой коммуникации предстает перед нами — как проблема причинных связей между теми или иными социальными факторами и кон​кретными речевыми действиями и как проблема самого механизма воздействия этих факторов на речь.
Ориентированная на позитивистскую философию бур​жуазная социология сводит причинность социального по​ведения к психологической мотивации субъекта, а ориен​тирующаяся на нее американская и западноевропейская социолингвистика, как правило, ограничивается анализом воздействия микроуровневых факторов (таких, как соци​альная ситуация речевого акта) на речевое поведение
[112; 115].
От этой весьма ограниченной по своей объяснительной силе концепции выгодно    отличается    теория личности, разработанная в марксистской социологии    и представ​ленная трудами И. С. Кона, А. Кречмара и др. [52; 53]. Так у А. Кречмара мы находим интересную попытку ис​пользования понятия «социальная роль» для перехода от системного анализа общества к системному анализу лич​ности. В разработанном этим автором понятийном аппа​рате различаются   два аспекта социологического анали​за — объективный, обезличенный и субъективный, лично​стный. К первому аспекту относится понятие «социальная функция» (социальная деятельность, рассматриваемая со стороны ее значимости для какой-то социально-историче​ской общности, как выражение социальной потребности), а ко второму — «социальная роль» (способ реализации социальной деятельности определенным поведением ин​дивида) . Социальная роль учителя, например, это поведе​ние, необходимое для выполнения соответствующей соци​альной функции—это ведение уроков по заданному плану, оформление школьных   документов    и т. п.    Это, доба​вим мы, несколько забегая вперед, и определенный спо-
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соб речевого поведения — отбор языковых средств в со​ответствии с ситуацией «учитель — ученик» или «учи​тель — директор школы».
Здесь важно отметить то, что в соответствии со схе​мой Маркса, который   в «Капитале» рассматривал кон​кретные поступки капиталиста    как детерминированные его экономической функцией, в марксистской теории лич​ности    социальная    роль    детерминируется   социальной функцией. Влияние малой группы считается вторичным: в той или иной малой группе (например, в учительском коллективе) могут быть свои специфические особенности реализации данной социальной   роли,   но   социальная функция устанавливает пределы допустимых колебаний. Понятие социальной роли существует в трех плоскос​тях — ролевое предписание, интернализованная роль и ролевое поведение. Ролевые предписания — это социаль​ные нормы, рассматриваемые с точки зрения их функцио​нальной значимости    для поведения индивида. Понятие «интернализованная роль», в отличие от «ролевого пред​писания», относящегося к сфере общественного, группо​вого и т. п. сознания, является категорией индивидуаль​ного сознания. Оно характеризует сознание личности в ситуативном плане, с точки зрения ее отношения к опре​деленным ролевым предписаниям,    ее идентификации с нормами и требованиями. С другой стороны, интернали​зованная роль соотносится с реальным   (явным)   соци​альным действием — «ролевым поведением».
Ролевые предписания и социальные нормы вообще не рассматриваются как что-то данное в культуре (что име​ет место в буржуазной социологии), а выводятся из объ​ективных оснований. Исходным моментом при этом явля​ются производственные отношения — основополагающие материальные отношения, которые    в своей конкретной исторической форме детерминируют все остальные обще​ственные отношения.
Процесс социальной детерминации личности рассмат​ривается как многоступенчатый: исходной клеточкой ана​лиза являются производственные отношения, определяю​щие социальную структуру, систему социальных институ​тов и систему идеологических отношений  Общие факто​ры детерминируют личность через посредство факторов специфических: классовая принадлежность, принадлеж​ность к социальным институтам, профессиональным общ​ностям и т. д.
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Наиболее важным из этих факторов является классо​вая и слоевая принадлежность, которая в свою очередь детерминирует непосредственное окружение индивида — систему малых групп, в которых протекает его социаль​ная деятельность (семья, трудовой коллектив, группы для удовлетворения совместных интересов и т. п.).
К числу социологически существенных специфических факторов относятся также пол и возраст.
Как подчеркивает А. Кречмар, «социальная роль — это социальное бытие человека, бытие индивида в качест​ве элементарной единицы, элементарного субъекта соци​альной деятельности, это бытие индивида, детерминиро​ванное выполняемой им социальной функцией» [53, 83]. Понятие «социальная роль» отражает механизм (способ, форму) социальной детерминации личности. Это понятие и связанные с ним понятийные ряды позволяют соотно​сить объективные условия деятельности социально-исто​рической общности с их отражением в сознании данной общности, в сознании личности и с реальным (явным) со​циальным поведением личности. Тем самым оказывается возможным совершать переход от анализа общества как системы к анализу личности как системы.
Таким образом, в отличие от распространенной в бур​жуазной социологии ролевой теории, теория, разработан​ная советскими социологами, анализирует не только за​висимость поведения от микроуровневых социальных и социально-психологических факторов, но и причинные свя​зи между реально наблюдаемым социальным поведением и лежащими в основе данной социальной структуры осно​вополагающими отношениями с учетом всех промежуточ​ных опосредствующих звеньев.
Марксистская теория ролей имеет прямой выход в со​циолингвистику. Она позволяет перебросить теоретиче​ский мост от микросоциологического анализа речевой де​ятельности к макросоциологическому анализу связей между структурой языка и социальной структурой обще​ства. Понятийный аппарат этой теории использует, в част​ности, Е. Ф. Тарасов для разработки социологической теории речевой деятельности [98]. Так, Е. Ф. Тарасов ука​зывает на то, что правила проигрывания роли, локализо​ванные в «ролевых предписаниях» («ролевых ожидани​ях») , содержат технологическое описание операций и этические ограничения как неречевых, так и речевых дей​ствий, в том числе и выбор языка, возможность альтерна-
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тивных вариантов в выборе языка, возможность смены языка в ходе коммуникативного акта в условиях билинг​визма. Именно сменой проигрываемой роли в коммуника​тивном акте (т. е. включением коммуникативного акта в иную систему социальных отношений) можно объяснить немотивированную (с точки зрения внутренних условий коммуникативного акта) смену языков у билингвов в пре-- делах одного и того же коммуникативного акта («пере​ключение кода»).
Определяемые ролевыми предписаниями правила ре​чевого поведения сугдествУютПГлюбом обществе — дву​язычном и одноязычном. О действии этих правил пишет американский социолингвист Дж. Гамперц:    «Когда мы слышим   «Господин председатель, дамы и господа»,   мы знаем, что нам предстоит выслушать официальное выступ​ление или политическую речь. Мы можем включить радио и определить, что идет передача последних известий, да​же не пытаясь осмыслить значение произносимых слов. Слушая чей-либо разговор по телефону, мы безошибочно определяем, говорит ли этот человек с другом или ведет обычный деловой разговор. Чем больше мы знаем о дан​ном обществе, тем эффективнее мы можем общаться с его членами» [153, 153]. Цикл речевой деятельности сег​ментируется на ситуативные отрезки, каждый из которых характеризуется особым типом ролевых отношений: раз​говор с соседом и обмен репликами с незнакомым попут​чиком по дороге на работу, выступление   на заседании, дружеская беседа с сослуживцем и т. п. Более того, в хо​де одного и того же коммуникативного акта ролевые от​ношения между коммуникантами могут пересматривать​ся: например, официальные отношения могут сменяться приятельскими    после окончания заседания.    Вариатив​ность ролевых отношений (переход от официальных отно​шений к приятельским)   сигнализируется соответствую​щими языковыми индикаторами: в английском, в частно​сти, чередованием двух фонетических вариантов одного и того же суффикса -in' вместо -ing (например, goin' вме​сто going), в русском переходом с «вы» на «ты», у «чика-нос»   (американцев  мексиканского   происхождения)   пе-" реключением с английского на испанский.
Ролевая теория личности не может претендовать на универсальность, но, вместе с тем, позволяет выявить ряд важных закономерностей социальной детерминации язы​ка и речи.
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ
ПРЕДМЕТ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ
' Вопрос о предмете социолингвистики является дискус​сионным. В литературе встречаются различные определе​ния предмета, свидетельствующие о серьезном расхожде​нии мнений по одной из самых кардинальных проблем этой дисциплины.'Поэтому нет единого мнения и относи​тельно статуса социолингвистики и ее места среди язы​коведческих и социологических дисциплин. Многие уче​ные считают социолингвистику автономной дисциплиной, но не придерживаются единого мнения по вопросу о ее характере: одни квалифицируют ее как лингвистическую дисциплину, входящую, наряду с интралингвистикой, психолингвистикой, ареальной лингвистикой, в современ​ное языкознание, другие полагают, что современная со​циолингвистика возникла на стыке лингвистики и социо​логии и потому должна быть отнесена к числу погранич​ных дисциплин. Кроме того, существует точка зрения, в соответствии с которой социолингвистика — вовсе не ав​тономная дисциплина, а междисциплинарная область ис​следования, которая развивается совместными усилиями лингвистов и социологов.
Различающиеся воззрения на предмет, статус и ха​рактер социолингвистики, по-видимому, возникают в свя​зи со следующим обстоятельством.
Языковые явления и процессы, которые исследуются в пределах социолингвистического направления, наблюда​ются в языковых системах, в функционировании языков в обществе, в их развитии и поэтому требуют пристального внимания языковедов. Вместе с тем, эти же явления и процессы оказываются не только социально обусловлен​ными, что само по себе делает необходимым привлечение теории социологии и использование ее методов, но, более
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того, будучи отражением социальных явлений и процес​сов, они могут становиться объектами изучения в социо​логических дисциплинах.
Сказанное можно пояснить следующими примерами. Хорошо известно, что полифункциональный националь​ный литературный язык складывается в период нацио​нальной консолидации. Становление такого литературно​го языка есть процесс, характеризующийся распростране​нием на данной территории этнического ареала обычно одной из локальных форм речи, которая в силу конкрет​ных социально-исторических причин начинает пользовать​ся наибольшим престижем, осознаваясь как образцовая по отношению к другим локальным формам речи, исполь​зующимся формирующейся нацией. Данная форма речи применяется прежде всего в общих для всех локальных коллективов сферах жизни, она обслуживает общенацио​нальную культуру, сферу государственного управления. Ее внедрение в новые сферы социального взаимодействия ведет к быстрому количественному росту языкового инвен​таря, происходят также структурные изменения внутри такой языковой системы. Развитие формы речи, выдви​нувшейся как средство общенационального общения,— прежде всего лингвистический процесс, представляющий непосредственный интерес для языковедов. Вместе с тем преобразование локальной формы речи в общенацио​нальное средство общения свидетельствует об идущем процессе национальной консолидации. Наличие же у со​циально-этнической общности полифункционального ли​тературного языка может расцениваться как признак сло​жившейся нации, характеризуемой высокой степенью кон​солидации. Не случайно, что в новых советских работах, посвященных определению понятия нации, общность язы​ка — непременный признак этой социально-этнической общности — расшифровывается как наличие полифунк​ционального литературного языка [87].
Другим примером может быть явление, носящее на​звание билингвизма, под которым понимаются случаи, когда индивиды и целые коллективы знают и используют в своей практической жизни не менее двух языков. Билинг​визм представляет интерес для языкознания не только потому, что это явление в большинстве случаев характе​ризуется интерференцией языковых систем, но и потому, что при билингвизме имеет место распределение языков по сферам общения и существуют правила, в соответствии
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юторыми билингв использует тот или иной язык в коп-етном коммуникативном акте.
Не зная характера такого функционального распреде-ния и правил применения языков, невозможно изучать облему функционирования языка. В то же время би-шгвизм интересен и для социологов. Для них билинг-[зм — прежде всего признак социальной мобильности: шингвами становятся люди, чья деятельность выходит 1 рамки данной этнолингвистической общности. Кроме )го, правила использования языков билингвами отража-т правила социального поведения или, иначе, являются астью правил, определяющих   поведение   индивидов в
анном обществе.
Таким образом, современная социолингвистика имеет ело с такими явлениями и процессами, которые должны ассматриваться как с позиций языкознания, так и с точ-;и зрения социологии в интересах обеих наук.
Возможно несколько решений вопроса о том, как луч-ие   и более адекватно следует   изучать такие языковые Явления и процессы: 1) либо в пределах единой и авто​томной от социологии и лингвистики дисциплины, кото​рая формируясь на их стыке, располагает собственной те​орией, своим понятийным аппаратом и специальными ме​тодами исследования;   2) либо   в рамках языкознания, предварительно сформулировав постулаты социолингви​стики как одной из языковедческих дисциплин, которая изучает единый для всего языкознания объект — естест​венный язык только с одной стороны и находится в до​полнительном отношении с другими языковедческими ди​сциплинами (прежде всего с интралингвистикой и психо​лингвистикой) ; при этом социолингвисты могут получать такие данные, которые представляют непосредственный интерес для социологии, а при исследовании некоторых языковых проблем они могут вступать в тесный контакт с социологами; 3) либо совместными усилиями языкове​дов и социологов, которые, оставаясь в пределах соот​ветствующей науки, могли бы изучать одни и те же явле​ния и процессы как бы с двух сторон.
В прямой зависимости от представления об оптималь​ном пути решения указанной задачи, находятся и те оп​ределения предмета социолингвистики, которые формули​руются учеными. При этом на характер определения не​минуемо оказывают влияние непосредственные интересы данного ученого, что часто связано с его специальностью.
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.«„», у.оши.иьеды, за некоторым исключением, считая опти​мальным второй путь исследований, настаивают на узком определении предмета социолингвистики.. В противопо​ложность им социологи предпочитают более широкие оп​ределения предмета. Приступаем к разбору определений предмета социолингвистики, которые существуют в лите​ратуре.
Самое уз.кае по формулировке ' определение предмета социолингвистики дано академиком В. М. Жирмунским, который разграничивал социальную лингвистику в узком и широком смысле. В. М. Жирмунский писал: «Социаль​ная лингвистика в узком смысле рассматривает два взаи​мосвязанных круга проблем: 1) социальную дифференци​ацию языка классового общества на определенной ступе​ни его исторического развития (у данного общественного коллектива в данную историческую эпоху);    2)  процесс социального развития языка, его историю как явления со​циального    (социально-дифференцированного)»  [39, 14]. В. М. Жирмунский считает   проведенное   разграничение условным, определяемым  противопоставлением синхрон​ного и диахронного аспектов исследования языка. Пред​метом же социолингвистики, согласно    этому определе​нию, оказывается социальная дифференциация языка в синхронии и диахронии. В этом определении обращает на себя внимание односторонняя ориентация ученого на од​ну из проблем социолингвистики. Более того, если учесть, что в данной статье ученый рассматривает главным об​разом   отношение «литературный   язык — диалект», то становится очевидным, что речь фактически идет только о территориальной, или точнее территориально-социальной, дифференциации национального языка.
В интерпретации В. М. Жирмунского социолингвисти​ка, таким образом, предстает в качестве социологизиро-ванной диалектологии, изучающей социальные изоглоссы и вычленяющей формы национального языка как сово​купности таких изоглосс.
Узкой трактовки предмета социолингвистики придер​живается--- также В. А. Аврорин, который считает, что единственным специфическим объектом изучения в преде​лах этого направления может быть «функционирование языков и характерные для этнических коллективов языко-
1 В. М. Жирмунский, несомненно, представлял себе и социолинг​вистику в широком смысле, о чем говорит то, что в своих работах он писал о языковой политике и других проблемах социолингвистики.
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зые ситуации» [6, 10]. Термином «языковая ситуация» эбозначается совокупность ролей, которую язык играет в жизни общества [6, 1 П.
В. А. Аврорин возражает   против   попыток выделить «социолингвистику в самостоятельную дисциплину, веда​ющую всем, что в языке социально обусловлено, наряду с обычной, традиционной лингвистикой,    на долю которой остается то, что якобы не имеет социальной детерминиро​ванности» [6,10], поскольку «...в языке, видимо, нет ничего, что так или иначе   не было бы   в конечном счете соци​ально обусловленным, вызванным социальными интере​сами и служащим км» [6, 8]. «В связи с этим, если исхо​дить не из внешней видимости, а из глубинного содержа​ния языковых процессов, едва ли можно всерьез делить языковые явления на социально обусловленные   и соци​ально необусловленные. Допустимо говорить лишь о том, что одни из них обусловлены социальными факторами бо​лее очевидно, а другие — менее очевидно, одни обуслов​лены в большей степени непосредственно, а другие — в меньшей. Но провести   сколько-нибудь   четкую границу между теми и другими оказывается невозможным» [6, 9]. При определении предмета В. А. Аврорин исходит из представления о социолингвистике как части языкозна​ния. В связи с этим понятным становится стремление уче​ного найти для социолингвистики особые, специфические объекты, которые не изучаются другими языковедческими дисциплинами. Именно поэтому предметную область дан​ного направления фактически составляет круг проблем, связанных с изучением «взаимодействия разных языко​вых образований  (языков, или форм их существования, или тех и других) в обслуживании нужд данного народа во всех средах и сферах общественной жизни на опреде​ленном уровне социального развития» [6, 6].
На возможность узкой трактовки предмета и задач «социологии языка» (автор предпочитает данный термин термину «социолингвистика») указывает Б. Н. Головин. Предметом изучения становится прежде всего то члене​ние языка и его функционирование, которое намечается в плоскости социальных групп и общественных слоев кол​лектива. Данная общая формулировка предмета расшиф​ровывается с помощью перечня вопросов. Эти вопросы относятся к возрастным, социально-классовым и профес​сиональным различиям в функционировании языка и эле​ментах его структуры, к сословной дифференциации язы-

ка в прошлые исторические эпохи, к различиям, обуслов​ленным психологией личности, социальной ситуацией об​щения [28, 344—347].
Как видно из перечня вопросов, исходной теоретиче​ской основой для такого определения предмета социо​лингвистики служат непосредственные причинно-следст​венные связи, устанавливаемые между структурой обще​ства и языком. Необходимо вместе с тем подчеркнуть, что «социология языка в узком смысле» распространяет свою компетенцию только на одноязычные коллективы, остав​ляя в стороне проблемы функционирования языков в многоязычном обществе.
Еще большее разнообразие узких определений пред​мета социолингвистики содержит зарубежная литература, что обусловлено главным образом ориентацией западной социолингвистики на анализ языкового общения и ком​муникативного акта.
Вместе с тем одностороннее понимание задач социо​лингвистики обусловлено также и реакцией на былое за-силие дескриптивной лингвистики, опиравшейся на посту​лат о гомогенности языкового кода. Так, У. Брайт полага​ет, что задачи социолингвистики ограничиваются описа-'. нием «совместного варьирования языковых и социальных структур» [123а, 11]. Как справедливо считают О. С. Ах-манова и А. Н. Марченко, в формулировке У. Брайта от​сутствует указание на необходимость установления при-! чинных связей между языковыми и социальными явлени​ями, поэтому было бы точнее говорить не о «совместном варьировании», а о «причинных связях между языком и фактами общественной жизни» [12, 2]. Тем не менее со​средоточение внимания на проблеме вариативности, на​шедшее отражение в формулировке У. Брайта, свиде​тельствует о попытке противопоставить социолингвисти​ку дескриптивной лингвистике.
Перечень узких.определений социолингвистики, кото​рые могут встретиться в работах западных социолингвис​тов, дал западногерманский ученый Д. Вундерлих [197, 315—316].
Самое^широкое понимание социолингвистики исходит'^ из представления'о целостности коммуникативного про​цесса и связывает воедино социальный и индивидуальный аспекты коммуникации. В рамках этой дисциплины дол​жна быть предпринята попытка связать теорию общества И опирающуюся на нее теорию языка с теорией коммуни-
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кации малых групп и, в конечном счете, с лингвистиче​ским анализом речевых произведений индивида.
Следующая разновидность социолингвистики имеет дело лишь с социальными факторами, оказывающими не​посредственное влияние на отдельный речевой акт. При этом социальная дифференциация общества принимается за данное и соотносится с некоторыми параметрами ва​риативности речевого поведения (социальная роль, ситуа​ция, тема и т. д.).
Существует более узкое представление о социолинг​вистике, в соответствии с которым ее задачей является изучение связей между типами речевых кодов и различ​ными социологическими параметрами.
Последняя, четвертая, разновидность социолингвисти​ки исходит из корреляции речевого поведения с социо​лингвистическими параметрами, характеризующими ста​тус, профессию и т. п. говорящих и, в конечном счете, также и социальную ситуацию.
Как уже говорилось, социологи склонны более широ​ко очерчивать предметную область социолингвистики, ли-,,бо стремятся выделить единое междисциплинарное на​правление под этим названием, а чаще под именем социо​логии языка. Иногда социолингвистика интерпретируется как часть социологии языка. Так, американский социолог Дж. Фишман считает, что социолингвистика относится к социологии языка как часть к целому, т. е. весь комплекс социолингвистических проблем рассматривается им в рамках единого междисциплинарного направления. Раз​личие между социолингвистикой и социологией языка, по мнению Дж. Фишмаиа, заключается в том, что в первой рассматривается лишь «социально моделированная ва​риативность в употреблении языка», а вторая ориентиро​вана на более широкие социальные проблемы и имеет дело с «социально моделированным поведением, относя​щимся к сохранению языка и к его смене, к языковому на​ционализму и языковому планированию и т. д.»[140а, 9].
Дж. Фишман не вполне последовательно осуществляет такое разграничение, и в его других работах термины «социолингвистика» и «социология языка» выступают на правах абсолютных синонимов; см., например, [141].
Предлагаемая Дж. Фишманом дифференциация социо​лингвистики и социологии языка, очевидно, продиктова​на следующим обстоятельством: в американском языко​знании за термином «социолингвистика» закрепилось
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узкое содержание. Этот термин ассоциируется с мйкрб-уровневым анализом социально обусловленной речевой деятельности. Социологи интересуются, главным образом, макроуровневым анализом. Попытка Дж. Фишмана объ​единить микроуровневый и макроуровневый подходы к социологическому анализу языка в рамках единой дис​циплины сама по себе заслуживает всяческого одобрения. Но эта попытка не вполне удалась, поскольку в его опре​делении отсутствует указание на единый общий признак, объединяющий социологию языка и ее часть или раздел— социолингвистику. Иначе говоря, «вариативность поведе​ния» и «вариативность использования языка» оказались совершенно несвязанными. Кроме того, постулируемая единая дисциплина лишается права рассматривать ряд важных проблем. При подобном понимании предмета со​циолингвистики (социально моделированное использова​ние языка, т. е. влияние социальных факторов на речевую деятельность) из рассмотрения исключается, например, влияние социальных факторов на систему языка и ее раз​витие. Дж. Фишман утверждает, что социология языка занимается более широкими социальными проблемами, чем социолингвистика. В то же время из приведенного выше перечня этих проблем еще не ясно, каким образом социолингвистика включается в эту более широкую «мак-роуровневую» проблематику. Справедливости ради отме​тим, что в теории Дж. Фишмана в качестве промежуточ​ного звена, объединяющего микро- и макроуровневые подходы к материалу выступает ситуативный анализ ре​чевой деятельности и понятие «сферы речевого поведе​ния». Однако изучение общих социальных норм речевой деятельности далеко недостаточно для установления ор​ганической связи между социолингвистикой и социологи​ей языка. Кроме того, эта проблема отнюдь не единствен​ная и не самая важная проблема микроуровневого социо​лингвистического анализа [110]. Таким образом, предла​гаемая Дж. Фишманом схема едва ли может считаться приемлемой, так как стремление объединить социо​лингвистическую проблематику в рамках единого междисциплинарного направления реализуется в ней да​леко не полностью и недостаточно последовательно.
Социолингвистику и социологию языка (или лингвосо-циологию), но на иной теоретической основе предлагают разграничивать ученые из ГДР Р. Гроссе и А. Нойберт, которые в своей программной статье «Тезисы о марксист-
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ской социолингвистике» [152, 3—4] исходят из обратимо​сти отношения «язык и общество». Они полагают, что, если в качестве исходного принимаются лингвистические факты, то мы имеем дело с социолингвистическим аспек​том рассмотрения; если же отправной точкой рассмотре​ния являются общественные условия, общественные отно​шения между людьми, то перед нами лингво-социологи-ческий аспект рассмотрения; см. также [29]. При социолингвистическом подходе регистрируются социаль​но релевантные варианты языковых знаков или знаковых комплексов, определяется их место в диасистеме, а затем на этой основе исследуется использование их определен​ными социальными группами в определенных ситуациях общения и при определенных задачах коммуникации. При лингво-социологическом же подходе, наоборот, исходным являются социологические категории (социальная груп​па, социальная роль индивида, коллективные установки и т. п.), от которых исследователь идет к характерным для этих категорий языковым признакам. Отсюда и воз​никает разграничение социолингвистики и социологии языка. По мнению авторов, социолингвистическая поста​новка вопроса относится к компетенции лингвистики, так как в основе рассмотрения находится система языка, тог​да как социология языка отправляется, напротив, от со​циальной системы и должна поэтому рассматриваться как социологическая дисциплина.
Нельзя не согласиться с принципиальным положением статьи Р. Гроссе и А. Нойберта относительно возможнос​ти двух ракурсов рассмотрения социолингвистического материала — от социальных категорий к языковым и от языковых категорий к социальным. Только, как нам ка​жется, выбор того или иного аспекта рассмотрения мате​риала сам по себе еще не может предопределить лингви​стический или социологический характер исследования. Возможно, что исследование, отправным пунктом которо​го являются социологические категории, представит наи​больший интерес для лингвистики (например, работы У. Лабова [166]) и, наоборот, исследование, в котором ис​ходным являются языковые факты, не обязательно и без​оговорочно может быть отнесено к лингвистике (напри​мер, создание лингвистического индекса социальной диф​ференциации на основе анализа языковых фактов).
Широкого понимания предмета социолингвистики при​держивается также советский социолингвист Ю. Д. Де-
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шериев, считающий, что предметом социолингвистики яв​ляется изучение общих и, в особенности, социально обус​ловленных закономерностей функционирования, развития и взаимодействия языков. Иными словами, социологиче​ский аспект изучения языков охватывает всю совокуп​ность проблем, связанных с характеристикой всех языко​вых явлений, обусловленных развитием общества, с его воздействием на взаимодействие языков и на взаимодей​ствие языковых элементов в функционировании каждого языка [131].
Ниже мы попытаемся несколько уточнить это опреде​ление в двух направлениях: во-первых, ограничить пред​метную область социолингвистики изучением тех явлений и процессов, которые возникают и протекают под непо​средственным воздействием социальных факторов, и, во-вторых, расширить ее за счет включения проблематики, возникающей в связи с тем, что язык выступает в качест​ве активного фактора общественного развития.
Наконец, в этом разделе следует остановиться на раз​боре еще одной точки зрения, которая принадлежит одно​му из ведущих американских социолингвистов Деллу Хаймсу. Он высказывает мнение, согласно которому тер​мин «социолингвистика» означает лишь область междис​циплинарных исследований, а не новую автономную дисциплину. Д. Хаймс считает, что социолингвистика, по​добно своим предшественникам — этнолингвистике и пси​холингвистике, представляет собой одно из направлений совместного научного поиска, в котором участвуют линг​висты и представители других наук — этнографы, психо​логи, социологи и др. Более того, как полагает Д. Хаймс, с течением времени, когда лингвисты полностью призна​ют социокультурные аспекты своей предметной области и соответствующие теоретические постулаты, а представи​тели других общественных наук осознают тесные связи своей предметной области и теории с лингвистикой, необ​ходимость в термине «социолингвистика» отпадает [162, 40—41], как это в свое время случилось с термином «этно​лингвистика» '.
1 Термин «этнолингвистика» в прошлом широко использовался в США по отношению к области семантического описания, которая интересовала лингвистов и этнографов и до этого не включалась в рассмотрение ни теми, ни другими. Впоследствии, когда семантичес​кий анализ был принят как лингвистами, так и этнографами, термин «этнолингвистика» вышел в США из употребления.
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Думается, что точка зрения Д. Хаймса на статус социо​лингвистики не вполне последовательна. Он настоятель​но подчеркивает, что «социолингвистический подход -результат развития самой лингвистики. Неверно было бы думать, что социолингвистическое описание должно опи​раться на социологию или непосредственно включать ее» [161, 115]. По его мнению, «социолингвистика — распро​странение лингвистического описания до того места, где его зависимость от социологического описания становит​ся ясной» [161, 112]. Таким образом, в его интерпретации социолингвистика по существу часть или отрасль лингви​стического описания, а ее взаимоотношение с социологией подобно взаимоотношению двух групп проходчиков, ве​дущих с двух сторон проходку одного туннеля и встреча​ющихся в одном месте. Вряд ли такие исследования мо​гут носить подлинно междисциплинарный характер.
Что касается установления статуса социолингвистики, то необходимо ответить на вопрос, имеет ли данное на​правление свой четко выделяющийся предмет исследова​ния, свою единую теорию и понятийный аппарат и собст​венные, специфичные для этого направления исследова​тельские приемы.
Характерной чертой современной социолингвистики является, на наш взгляд, не просто механическое соеди​нение соответствующих разделов языкознания и социо​логии, не просто их движение навстречу друг другу с це​лью решения пограничных проблем, а объединение их на основе единой теории, единого понимания объекта и це​лей исследования, единого понятийного аппарата и общей совокупности исследовательских методов и процедур.
Для определения   предмета   социолингвистики обра-••тимся к языковой реальности.
Языковая коммуникация в обществе составляет кон​тинуум, который членится на ряд сфер, отражающих об​ласти социального взаимодействия. Сферы общения в за​висимости от этнического типа общества обслуживаются разными языками или различными формами речи одного языка. И те и другие, соотносясь со сферами общения, оказываются функционально взаимосвязанными. Их вза​имосвязанность проявляется в том, что только вся их со​вокупность обеспечивает всю коммуникацию в обществе в то время, как отдельные языки и формы речи, как пра​вило, обслуживают лишь ее часть. Эти совокупности функционально взаимосвязанных языковых образований

(языков, диалектов, стилей, жаргонов, арго и т. п.) прежде всего и представляют интерес для социолингви​стики.
Функциональное распределение языковых образова​ний в обществе, функциональная нагрузка каждого из них зависят в конечном счете от того положения в обще​стве, которое занимает говорящая на этом языке или этой форме речи общность людей. В ходе общественного развития положение общностей, составляющих общество, меняется. Изменяется и функциональная нагрузка язы​ковых образований, используемых ими. Поэтому общест​во на новом этапе своего развития встает перед необходи​мостью решения языковых проблем, возникших вследст​вие изменения положения входящих в него общностей. Эти проблемы обычно решаются путем замены в каких-либо коммуникативных целях ранее использовавшегося языкового образования новым, путем перераспределения сфер общения между языковыми образованиями, сосуще​ствующими в обществе. Тем самым в обществе возникают проблемы выбора языкового образования, которые также становятся объектом изучения социолингвистики.
Члены общества или общности, в которых функциони​рует несколько языковых образований, нередко в своей практической деятельности нуждаются в овладении дру​гим языком или другой формой речи. Такие люди стано​вятся билингвами, либо, практически овладев другой формой речи данного языка (например, говорящие на диалекте — литературным языком)—диглоссными инди​видами. Билингвизм и диглоссию объединяет то, что они как социально обусловленные явления представляют со​бой совокупности функционально распределенных языко​вых образований. Эти совокупности также изучаются со​циолингвистикой.
Поскольку как при билингвизме (наборе языков), так и при диглоссии (наборе форм речи одного языка) языко​вые образования функционально распределены, билингв и диглоссный индивид используют разные языки или фор​мы речи в зависимости от целей коммуникации и ситуа​ции общения. Таким образом, в реальности существует процесс выбора языкового образования билингвом или диглоссным индивидом, и этот процесс также входит в тот ряд объектов, которые изучаются социолингвистикой. Кроме того, в предметную область социолингвистики как междисциплинарного направления или пограничной
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дисциплины входит изучение ряда проблем, связанных с той ролью активного фактора, которую язык играет в жизни общества. Таким образом, задачей социолингви​стики является не только исследование явлений и процес​сов, которые выступают как пассивное отражение соци​альных процессов и феноменов, но и изучение роли языка среди других социальных факторов, обусловливающих функционирование и эволюцию общества. Так, например, национальный язык возникает в результате интеграцион​ных процессов, которые приводят к консолидации нации. Однако, будучи сформированным, национальный язык играет существенную роль в сохранении нации, в ее ма​териальном и духовном объединении.
Таким образом, предмет социолингвистики как единой пограничной дисциплины, подвергается дифферен​циации в зависимости от типа связи между языком и об​ществом (язык как отражение социума и язык как соци​альный фактор), и это должно учитываться в его опреде​лении.
В свете сказанного предмет социолингвистики или, точнее, ее предметную область составляют изучение вли​яния социальных факторов на систему языка, на ее функ​циональное использование в процессе речевой коммуни​кации и на ее развитие, а также исследование роли, которую язык играет в функционировании и развитии об​щества. Говоря короче, социолингвистика изучает весь комплекс проблем, отражающих двусторонний характер связей между языком и обществом.
Для того чтобы точнее определить предметную об​ласть социолингвистики, рассмотрим ее связи с другими науками и другими дисциплинами, интересы которых пе​ресекаются или частично совпадают с интересами социо​лингвистики.
Социолингвистика и семиотика. Вопрос о соотношении социолингвистики с семиотикой особенно важен, посколь​ку, изучая общие свойства знаковых систем, семиотика занимает срединное положение среди ряда наук, на взаи​модействии которых строится социолингвистика (языко​знание, с одной стороны, и социология, этнография и пси​хология, с другой) [96, 3].
Как известно, в семиотике различаются три основных аспекта теории знаковых систем — синтактика, изучаю​щая отношения между знаками, семантика, в которой под​вергаются рассмотрению отношения между знаком и де-
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нотатом  (обозначаемым предметом)  и прагматика, изу​чающая отношение «человек — знак».
Наиболее явными и как бы лежащими на поверхности являются связи между социолингвистикой и прагматикой.
Ученые из ГДР Р. Гроссе и А. Нойберт полагают, что частичное совпадение задач социолингвистики и языко​вой прагматики обусловлено тем, что обе дисциплины призваны анализировать функционирование языка в об​щественной жизни. Поэтому одной из совместных задач социолингвистики и прагматики является систематизи​рованное описание коммуникативных ситуаций и комму​никативных актов. Являясь составной частью прагматики, социолингвистика разрабатывает ее важнейшие основы, необходимые для понимания таких прагматических кате​горий, которые связаны с употреблением языков (эффек​тивность, полезность и др.). Именно в свете прагматиче​ской теории данные социолингвистических исследований приобретают особое значение для управления обществен​ными процессами, а также для их прогнозирования. Вместе с тем прагматическая интерпретация не может считаться исчерпывающей без учета социолингвистиче​ских данных. Важное значение в этой связи авторы при​дают прикладным социолингвистическим исследованиям, посвященным оптимизации социально-коммуникативных процессов, а также разоблачению реакционной языковой политики и различных манипуляций в отношении обще​ственного мнения со стороны государственно-монополи​стических империалистических кругов [152].
Обрисованная в этой работе картина связей между со​циолингвистикой и прагматикой как одним из разделов семиотики представляется достаточно убедительной. Творческая разработка этой проблемы создает прочную теоретическую основу для тех интересных и практически важных исследований ученых из ГДР, в которых разо​блачаются различные манипуляции в отношении языка со стороны буржуазной пропаганды (например, серия работ об использовании языка в кампании по выборам в бунде​стаг в 1972 г.).
Тем не менее, как нам кажется, вряд ли интересы и задачи этих дисциплин могут полностью совпадать. Надо учитывать, что прагматика, рассматривая отношение «знак — человек» отнюдь не имеет в виду человека как члена общества и, тем более, члена языкового или рече​вого коллектива. Отсюда следует, что наиболее сущест-
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венным различием между прагматическим и социолингви​стическим анализом языка и речи является отсутствие у прагматического анализа эксплицитно выраженной соци​альной ориентации. А это означает, что подвергая иссле​дованию речевую деятельность, представители прагма-лингвистики в отличие от социолингвистов, учитывают да​леко не все социальные и социально-психологические фак​торы, влияющие на речевую деятельность. Сказанное, конечно, не значит, что эти дисциплины не могут взаимо​действовать с целью более адекватного изучения речевой деятельности.
Социолингвистика и интралингвистика. Систему язы​ка и ее функционирование изучает интралингвистика (внутренняя лингвистика). Социолингвистика отличается от внутренней лингвистики своим подходом к устройству и функционированию языковой системы.
Интралингвистика, основывающаяся ка семиотиче​ской концепции языка, ставит перед собой цель познать систему языка, т. е. выделить ее единицы и установить связи между ними, или выявить структуру языка. Для достижения этой цели достаточно проводить исследова​ние языка по одной из реализаций его системы, скажем, на основе изучения идиолекта (языковой системы у от​дельного индивида). В этом случае, особенно если в цент​ре внимания находится структура языка, различия меж​ду единицами разных идиолектов могут считаться несу​щественными, а субстанционально различающиеся еди​ницы могут квалифицироваться как свободные варианты [122а, 11]. Иначе говоря, семиотический подход к языку позволяет отвлекаться от изучения вариантов лингвисти​ческих единиц и различных (территориальных, социаль​но или функционально детерминированных) стратумов языка, если результатом использования таких единиц не являются высказывания, несущие различающуюся ин​формацию. Но отвлекаясь от рассмотрения языковых ва​риантов и считая систему языка гомогенной в простран​ственном, социальном и функциональном отношениях, ин​тралингвистика представляет ее гетерогенной в другом отношении: как иерархическую систему единиц, которую она изучает в их сложном взаимоотношении и взаимодей​ствии [120, 72]. При этом она имеет дело с функциональ​ными типами единиц (фонемами, морфемами, словами, предложениями), которые объединяются в соответствую​щие уровни языковой системы.
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Социолингвистика сосредоточивает свое внимание на изучении территориальных, социальных, функциональных вариантов и рассматривает язык как гетерогенный объ​ект, состоящий из различных стратумов, в которые объе​диняются разноуровневые единицы, принадлежащие той или иной социальной группе.
Таким образом, интралингвистика рассматривает чле​нение языка по вертикали, выявляя иерархические отно​шения между единицами разных уровней, а также сами эти уровни. Уровни — совокупности единиц одного функ​ционального типа, противопоставленные субстанциональ​но и по значению.
Социолингвистика в противоположность интралингви-стике имеет дело с членением языка по горизонтали и вы​являет отношения контрастности между элементами каждого уровня. Разноуровневые единицы, относящиеся к одной социальной группе, объединяются в подсистемы. Следовательно, подсистемы представляют собой совокуп​ности разноуровневых единиц, связанных иерархическими отношениями.
Как интралингвистика, так и социолингвистика изуча​ют использование или функционирование языка, но тоже с разных сторон. При этом интралингвистика, независимо от ее направлений, представляет функционирование язы​ка как совокупность актов наименования с помощью язы​ка предметов и явлений реальной действительности, а со​циолингвистика — как совокупность актов переименова​ния. Иными словами, для социолингвистики важно, например, почему русский заменяет слово голова словом башка в некоторых ситуациях, а кореец слово чип «дом» — его более вежливым аналогом тж.
В соответствии со своим представлением интралингви​стика рассматривает наименование как процесс сборки единиц высшего уровня из единиц низшего уровня (на​пример, морфема > слово > предложение) в то время, как социолингвистика, исходя из своего представления о функционировании, изучает процесс замены одной одно​уровневой единицы другой.
Из сказанного вытекает, что интралингвистика и со​циолингвистика, исследующие устройство и функциониро​вание языка под разными углами зрения, находятся в до​полнительном отношении друг к другу. Каждая из них ограничена по своим задачам и возможностям. Стало быть, только при условии органического сочетания свой-
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ственных им подходов мы можем получить более полное представление об онтологии и функционировании языка.
Социолингвистика и психолингвистика. Интересы со​циолингвистики частично пересекаются с интересами так​же недавно сформировавшейся новой дисциплины — пси​холингвистики. Современная психолингвистика сосредо​точивает свое внимание на описании процессов выбора и интерпретации сообщений человеческими индивидами :. Другими словами, психолингвистика, как и социолингви​стика, изучает тот процесс, который обозначается терми​ном «речевое поведение». Разумеется, что предметная область обеих дисциплин не ограничивается названной проблемой и, кроме того, их интерпретации речевого пове​дения полностью не совпадают. При этом понятие речевого поведения в психолингвистике значительно шире, чем в социолингвистике. Если в социолингвистике под речевым поведением понимается выбор билингвом или диглоссным индивидом языковых единиц для построения социально коррективного высказывания, то в психолингвистике тер​мином «речевое поведение» обозначается то, как мысли​тельные процессы concepts порождают упорядоченное со​четание лингвистических элементов, которое высказыва​ется и понимается [68, 38]. Поэтому в психолингвистике уделяется значительное внимание не только социальным факторам речевого поведения, но и изучению, например, психико-физического состояния участников коммуни​кации.
Социолингвистика и стилистика. Социолингвистику и стилистику частично объединяет то, что обе дисциплины проявляют интерес к языковым вариантам, подсистемам языка, к закономерностям и факторам, обусловливающим выбор говорящим той или иной формы высказывания. Бо​лее того, обнаруживается известное сходство и в том, что эти дисциплины, будучи связаны в конечном счете с изуче​нием процессов переименования, оперируют знаками зна​ков. Иначе говоря, как стилистика, так и социолингвисти​ка, сосредоточивают внимание на лингвистических вари-
1 Психолингвистика «в широком смысле имеет дело с отношения​ми между сообщениями и характеристиками человеческих индивиду-мов, которые выбирают и интерпретируют сообщения. В более узком смысле психолингвистика изучает те процессы, посредством которых намерения говорящих преобразуются в сигналы культурно-приемле​мого кода и посредством которых эти сигналы интерпретируются слушающими» [182].
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антах, представленных стилистическими синонимами, с одной стороны, и лингвистическими единицами с тожде​ственными значениями, но используемыми разными соци​альными группами (например, русские диал. вехотка и лит. мочалка, английские лит. man «человек» и его сино​нимы в различных жаргонах bean, Ьеегег, cag, egg, pimple) с другой.
Вместе с отмеченным общим сходством имеется ряд моментов, в которых названные дисциплины кардиналь​ным образом расходятся. Наиболее существенные рас​хождения обнаруживаются в понимании признаков выде​ления лингвистических вариантов, способов и значения их использования.
В лингвостилистике выделяется понятие «стиль» или «функциональный стиль», который чаще всего понимает​ся как «общественно-осознанная и функционально обус​ловленная, внутренняя совокупность приемов употребле​ния, отбора и сочетания средств речевого общения в сфере того или иного общенародного, общенационального язы​ка» [21, 6].
Однако при выделении стилей используются неодина​ковые классификационные критерии, что приводит к воз​никновению различий в схемах функциональных стилей, предлагаемых учеными. Более того, в работах одного и того же исследователя могут быть обнаружены классифи​кационные схемы стилей, основанные на непересекаю​щихся признаках.    Так, например,   Б. Гавранек считает дифференцирующими признаками стиля, с одной стороны, призыв, убеждение, объяснение, доказательство, а с дру​гой стороны, различия в ситуации общения, выражаемые оппозициями «интимное : публичное»,    «устное : письмен​ное» [27, 366]. И в современных работах   по стилистике проявляется сходное представление о стиле и критериях классификации стилей. Так И. Р. Гальперин при опреде​лении понятия «стиль»   дифференцирующим признаком считает цель   высказывания    (информация,   договорен​ность, доказательство, убеждение) [23].
Из несколько иного понимания стиля исходят социо​
лингвисты, для которых стиль ассоциируется прежде
всего с социально обусловленной вариативностью языка.
В социолингвистике различают два вида вариаций «прие​
мов употребления, отборов и сочетания средств речевого
общения»-—вариации, обусловленные использованием
этих средств в разных сферах общения (регистров, см.
3-116
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с- 75) и вариации, детерминируемые социальной ситуа​цией.
Именно учет социальной ситуации общения и выделе​ние на этой основе дискретных уровней является специ​фичным для социолингвистики. На выбор языковых средств в процессе коммуникации могут влиять такие параметры социальной ситуации, как отношения между коммуникантами, обстановка речевого акта, коммуника​тивная установка и др., относительная сила которых ко​леблется в зависимости от типа ситуации, а также от вида речевой деятельности. Так, например, Е. А. Зем​ская и ее соавторы [88, 9—11], анализируя ситуативно обусловленный выбор между кодифицированным литера​турным языком (КЛЯ) и разговорной речью (РР), при​ходят к выводу, что из трех принимаемых ими в расчет компонентов ситуации (отношения, установка и обстанов​ка) основным являются отношения. Изменение значения этого параметра (официальные: неофициальные отноше​ния) влияет на выбор говорящим КЛЯ или PP.
По сути дела различаемые У. Лабовым «контексту​альные стили» [58] также воспроизводят варьирование социальных ситуаций — от ситуации, характеризующейся непринужденной обстановкой, неофициальными отноше​ниями между коммуникантами до ситуации официально-торжественной. Важно отметить, что и в анализе русской разговорной речи и в работах У. Лабова фигурируют не какие-либо конкретные виды ролевых отношений, а типы ролевых отношений, не конкретные социальные ситуации, а типы ситуаций, варьирование которых обусловливает переход говорящего от КЛЯ к РР или, наоборот, выбор того или иного «контекстуального стиля».
Таким образом, понятию стиля в лингвостилистике, базирующемуся на эмоционально-ситуативных критери​ях, в социолингвистике противостоит понятие несколько иное, базирующееся на функционально-ситуативном, а чаще — социально-ситуативном признаке.
ПОНЯТИЙНЫЙ АППАРАТ  СОЦИОЛИНГВИСТИКИ
Одной из важнейших предпосылок успешного разви​тия любой научной дисциплины является разработка ее понятийного аппарата и связанное с этим уточнение ос​новных понятий и системных связей между ними. Ска-
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занное в полной мере относится к социолингвистике, сравнительно молодой научной дисциплине, страдающей от таких «болезней роста», как создание большого числа многозначных, а порой дублирующих друг друга терми​нов. Не претендуя на окончательную разработку поня​тийного аппарата социолингвистики, попытаемся дать оп​ределения и установить взаимосвязи некоторых ключе​вых понятий, относящихся к одной из ее центральных проблем — к проблеме социально обусловленной вариа​тивности языка.
Характерной чертой собственно социолингвистических категорий является их двойственный, социальный и в то же время языковой характер. Это вполне объяснимо, если учесть, что на любом уровне социолингвистического анализа языковые факты рассматриваются в социальном контексте, а социальные факты анализируются с учетом их соотнесенности с языковыми явлениями. В основе со​циолингвистических категорий могут быть, таким обра​зом, как элементы социальной структуры, характеризую​щиеся определенными языковыми признаками, так и элементы языковой структуры, соотнесенные с опреде​ленными социальными категориями.
Коллективы и общности
К числу первых относятся, в частности, языковые и речевые коллективы и общности. В современной социо​лингвистической литературе термины «языковая (рече​вая) общность» и «языковой (речевой) коллектив» не​редко используются как синонимы. При этом фактически ставится знак равенства между понятиями «коллектив» и «общность», с одной стороны, и «языковой» и «речевой», с другой.
Ниже предлагается понятийный ряд, основанный на дифференциации этих понятий. Под коллективом нами понимается некая совокупность людей, объединенных те​ми или иными формами социального взаимодействия. Под термином «общность» в настоящей работе понима​ется любая социальная или социально-демографическая группировка индивидов, отобранных исследователем на основе того или иного признака (возраст, пол, доход, уро​вень образования и т. п.) независимо от того, принадле​жат ли они к единому коллективу и существует ли между ними социальное взаимодействие. Разумеется, такое де-
3*
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ение носит в известной мере условный характер. Такое онимание термина «общность» не является общеприня-ым. Но дело здесь не в термине. Важно разграничить ве принципиально различных категории, с которыми меет дело социолингвист: конкретные социальные груп-ы и группировки лиц, отвечающих тому или иному со-
,иальному признаку.
В одной из своих работ Дж. Гамперц [24, 186—187] пределяет языковой коллектив как «социальную груп-у, одноязычную или многоязычную, единство которой юддерживается частотой различных типов социального !заимодействия и которая отграничена от окружающих >бластей слабостью своих связей с ними».
В этом определении правильно обращается внимание ш такой существенный признак языкового коллектива, сак наличие социального   взаимодействия   между   его менами. Вместе с тем не вполне ясно, как следует пони-дать   частотность   социального   взаимодействия   и сла-эость коммуникативных  связей с другими  общностями. Эти признаки не получают достаточно четкого определе​ния. Более того, в определении Гамперца отсутствует ка​кое-либо указание на языковые признаки яеыкового кол​лектива кроме ссылки на то, что он может быть как одно​язычным, так и многоязычным, тогда как социолингви​стическая категория, как уже говорилось выше, должна определяться суммой социальных и языковых признаков. Исходя из сказанного выше, языковой коллектив мо​жет быть определен как совокупность социально взаимо​действующих индивидов, обнаруживающих определенное единство языковых признаков. Вместе с тем предлагае​мый нами понятийный ряд основан на учете чрезвычайно важного для социолингвистических исследований проти​вопоставления «язык: речь». Поэтому понятию языково​го коллектива противопоставляется речевой коллектив, определяемый как совокупность социально взаимодейст​вующих индивидов, отличающихся от других не набором языковых единиц и не системными связями между ними, а лишь употреблением этих единиц в речи.
Аналогичным образом под языковой общностью пони​мается группировка индивидов, основанная на единстве какого-либо социального или социально-демографическо​го признака и едином комплексе языковых признаков — общности языковых единиц, системных связей между ни​ми и т. п., а под речевой общностью — сходная группиров-
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ка, обнаруживающая единство речевых признаков — об​щих закономерностей использования языка в речи.
Поясним указанное различие конкретными примера​ми. В статье Л. П. Крысина [54] о результатах массового социолингвистического исследования, предпринятого со​трудниками Института русского языка АН СССР, приво​дятся данные о зависимости распределения санкциониру​емых нормой языковых вариантов от социальных харак​теристик говорящих. Опрошенные информанты были раз​биты на несколько групп, соответствующих нашему опре​делению общности, поскольку эти группы выделялись не на основе реально наблюдаемого социального взаимо​действия между входящими в них индивидами, а на ос​нове общности тех или иных социально-демографических признаков (возраст, уровень образования, принадлеж​ность к социальному слою).
Что же касается лингвистических признаков этих групп, то, судя по всему, они охватывают не сами языко​вые единицы, и не их инвентарь и даже не варианты этих единиц, а количественные показатели, характеризующие использование этих вариантов в речи (например, фонети​ческих и морфологических вариантов одного слова типа ле(сн')ик и ле(с'н')ик, плотничий и плотницкий). Та​ким образом, выделяемые в этом исследовании группы подпадают под категорию речевых общностей.
Разумеется, общность речевых признаков, наблюдае​мая у указанных социально-демографических категорий, сама по себе может быть результатом длительного соци​ального взаимодействия в рамках тех или иных речевых коллективов. Однако последние не являются операцион​ной единицей данного исследования.
В других случаях лингвистические признаки общности могут проявляться на уровне языка. Например, в работе В. А. Чернышева, посвященной языковой ситуации в Ин​дии, выделяется особая категория жителей этой страны, владеющих английским языком (языковой признак) и в то же время обнаруживающих ряд общих социальных характеристик («узкая прослойка чиновничества, евро​пейски образованной интеллигенции, крупного и средне​го бизнеса») [106,211].
Такая категория, рассматриваемая в отвлечении от социально-коммуникативных связей между включаемыми в нее индивидами, является, согласно данному выше оп​ределению, языковой общностью.
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В качестве примеров речевых коллективов можно при​вести исследуемую У. Лабовым совокупность жителей нью-йоркского Ист-Сайда [166] и обследованное Дж. Гам-перцом население поселка в северной Норвегии [25]. Так, например, Лабову удалось установить наличие у обсле​дованных им информантов общих моделей речевого пове​дения, отражающих стабильные коммуникативные связи у членов данного коллектива, использующего в своей речи элементы разных фонологических подсистем анг​лийского языка — с ретрофлексным [г] и «безэрной», т. е. не использующей (г) в конечной и предконсонантной по​зициях (первая подсистема характерна для американско​го варианта литературного английского языка, а вторая является диалектной). Характерными признаками этого коллектива являются не эти подсистемы сами по себе, а количественные показатели, определяющие преимущест​венное использование их элементов в зависимости от классовой принадлежности информантов и от социальной ситуации. Дж. Гамперц сосредоточил свое внимание так​же на речевом коллективе, обнаруживающем однотипные закономерности речевого использования единого репер​туара языковых средств, что проявляется, в частности, в социально обусловленном переключении с литературного языка на диалект.
Понятие языкового коллектива достаточно широко ис​пользуется в советском языкознании и едва ли нуждается в развернутых пояснениях. В настоящей книге под язы​ковым коллективом понимается коллектив носителей данного языка, диалекта, говора — иными словами сово​купность объединенных социальным взаимодействием ин​дивидов, обнаруживающих различительные признаки на уровне языка. Один языковой коллектив отличается от другого наличием особых языковых систем или подсис​тем.
Речевые и языковые коллективы характеризуются ие​рархической структурой. Так, например, иерархическому ряду микро- и макросистем языка (микросистема гово​ра — макросистема диалекта — макросистема языка в це​лом) соответствует иерархический ряд языковых коллек​тивов (коллективов носителей говора, диалекта, всего языка), использующих данный язык[1].
В ряде случаев одна и та же социальная группа мо​жет рассматриваться и как языковой и как речевой кол​лектив, в зависимости от того, что является предметом
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социолингвистического анализа — языковая структура или же ее реализация в речи. Иными словами понятия «языковой коллектив» и «речевой коллектив» могут ино​гда соответствовать не разным феноменам, а одному и тому же феномену под различным углом зрения.
Так, например, обследованный У. Лабовым коллек​тив жителей Ист-Сайда мог бы рассматриваться и как языковой, если бы анализу подвергались не речевые, а языковые признаки (например, в сопоставлении с коллек​тивом, использующим другие языковые системы или под​системы) .
Остается рассмотреть вопрос о соотношении между языковыми и речевыми коллективами, с одной стороны, и некоторыми социальными и социально-этническими кате​гориями, с другой.
В некоторых зарубежных работах понятия языкового или речевого коллектива неправомерно приравниваются к понятию «государство» или «нация» [114]. Сведение по​нятия языкового или речевого коллектива лишь к одной социальной единице не отвечает целям социолингвисти​ческого анализа. В самом деле, для социолингвистики важно и изучение национальных языков, и социальных диалектов, и профессиональных жаргонов. Поэтому по​нятие языкового и речевого коллектива должно быть все​объемлющим и универсальным. Речь может идти и о не​больших первичных коллективах (малых группах), члены которых объединены взаимодействием в рамках лишь од​ной социальной функции (например, производственной деятельности), и о племени, и клане, и, наконец, таком сложном объединении, как нация с присущей ей сложной системой социальных функций и ролевых отношений.
Как известно, одна и та же государственная общность может,соответствовать не одному языковому коллективу, а нескольким. В пределах такой государственной общно​сти, как Канада, существует несколько языковых коллек​тивов, крупнейшими из которых являются англоязычные и франкоязычные канадцы, и, следовательно, формула «единый язык — единое государство» недействительна для этой страны.
Отсутствие взаимооднозначных связей между поняти​ями «языковой (речевой) коллектив», с одной стороны, и «нация», «народность», «этническая группа», с другой, отнюдь не означает, что между данными понятиями вооб​ще отсутствуют какие бы то ни было связи. Напротив, эти
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понятийные ряды тесно связаны друг с другом, о чем свидетельствует, в частности, наличие языкового призна​ка в определении наций и других социально-этнических категорий.
Социально-коммуникативные системы
Любой языковой и речевой коллектив характеризуется наличием единой социально-коммуникативной систе​мы. Необходимость во введении этого понятия опреде​ляется тем, что в лингвистической литературе отсутству​ет общая категория, обозначающая совокупность языко​вых систем и подсистем, используемых данным языковым или речевым коллективом. Ближе всего к такому поня​тию находится используемая в работах Дж. Гамперца категория «речевой (языковой) репертуар» — verbal (lin​guistic) repertoire, понимаемая как «совокупность языко​вых средств, включающая как инвариантные формы, так и переменные, и доступная членам данного коллектива» [154,20—21].
Понятие «речевой репертуар» было введено в связи с тем, что лингвистический анализ далеко не всегда отра​жал реальную речевую деятельность членов речевых и языковых коллективов. Так, например, речевое поведе​ние носителей английского языка в Англии, США, Индии и Африке отличается, в частности, регулярными переклю​чениями с английского языка на один из местных диалек​тов или языков. Понятие репертуара дает возможности отразить такого рода различия и описать речевое поведе-1 ние членов речевого коллектива как выбор языковых средств из совокупности языковых вариантов, или языко​вых систем.
Использование в данной работе понятия «социально-коммуникативная система» вместо «речевого репертуа​ра»— не простое переименование термина. Дело в том, что ни в наименовании предлагаемого Гамперцом тер​мина, ни в его определении мы не находим указания на то, что речь идет не просто о совокупности языковых средств, из которых говорящие выбирают те, которые от​вечают данной социальной ситуации, а о системном об-.разовании.
Вместе с тем, если исходить из того, что система есть «целостный объект, состоящий из элементов, находящих​ся, во взаимных отношениях»[92, 11], то нетрудно заме​тить, что рассматриваемая нами совокупность отвечает
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этому определению. В самом деле, между компонентами социально-коммуникативной системы, т. е. языковыми сис​темами и подсистемами, используемыми данным языковым или речевым коллективом, существуют определенные взаимосвязи. Эти связи можно назвать отношением функ​циональной дополнительности. Отношение функциональ​ной дополнительности означает социально детерминиро​ванное распределение сосуществующих в пределах дан​ного языкового коллектива систем и подсистем языка по сферам использования (бытовое общение, массовая ком​муникация, наука, культура, образование, религия) и по социальным ситуациям. Вместе с тем, социально-комму​никативная система представляет собой целостный объ​ект, объединенный единой функцией — удовлетворения коммуникативных нужд данного коллектива.
Отношения функциональной дополнительности суще​ствуют между компонентами любых социально-коммуни​кативных систем — будь то разные функционально-сти​листические подсистемы одноязычной социально-комму​никативной системы или литературный язык и местный диалект, сосуществующие в условиях диглоссии, или же, наконец, разные языки, обслуживающие двуязычную со​циально-коммуникативную систему в условиях билинг​визма.
Понятие социально-коммуникативной системы нейт​рально в отношении такого признака, как размеры и ос​новы объединения членов коллектива, обслуживаемого данной системой.
В том случае, если речь идет о нации в целом, под социально-коммуникативной системой подразумевается весь национальный язык — системно организованная со​вокупность языковых ресурсов нации от литературного языка до территориальных и социальных диалектов с многочисленными функционально-стилистическими от​ветвлениями. И в то же время предметом социолингви​стического анализа могут быть и социально-коммуника​тивные системы малых групп, как формальных (типа производственного коллектива), так и неформальных (типа группы друзей).
Набор компонентов социально-.коммуникативной сис​темы зависит от диапазона выполняемых ею социальных функций и охватываемых ее деятельностью социальных ситуаций. Разумеется, это в свою очередь зависит от ха​рактера социальной единицы, обслуживаемой данной сис-
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темой и от социально-исторических условий ее функцио​нирования. Так, например, в узости коммуникативных сфер, охватываемых Black English, социально-этническим диалектом американских негров, находит свое отражение статус и условия существования данного коллектива в американском обществе (многолетняя сегрегация, огра​ниченный доступ к образованию и т. п.).
Следует особо выделить те компоненты социально-коммуникативной системы, которые отражают ее функ​ционально-стилистическую дифференциацию.
Вопрос о критериях выделения и классификации язы​ковых стилей чрезвычайно сложен и, разумеется, выходит за рамки настоящей работы. Трудности, связанные с его решением, обусловлены сложностью и многогранностью стилистической дифференциации языка. Различные поня​тийные ряды, соотносимые с понятием «стиль», отражают различные виды социально обусловленной вариативности языка. В социолингвистическом анализе важно разли​чать варианты, обусловленные сферой использования языка (коммуникативной сферой), с одной стороны, и ва​рианты, детерминируемые социальной ситуацией, с дру​гой [155].
Социальным коррелятом понятия «функциональный стиль», охватывающего понятийный ряд «стиль художе​ственной литературы — стиль научной прозы — публици​стический стиль и т. д.» [145], является «сфера использо​вания языка (коммуникативная сфера)». Номенклатура и исчисление этих сфер зависит от детального изучения социокультурной динамики данного коллектива в тот или иной период его истории. Указываются, например, такие сферы, как семья, школа, литература, пресса, ар​мия, суды, правительственные учреждения. Не только сам перечень сфер, но и распределение по этим сферам тех или иных компонентов социально-коммуникативной системы зависят от данной социокультурной системы и задаются ею.
Рассмотрим в качестве примера соотношение между стилями и сферами использования некоторых европей​ских языков.
Функциональный стиль
Коммуникативная сфера
Стиль художественной ли-         Художественная    литера-
тературы
тура
Стиль научной прозы
Наука, образование
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Газетный стиль Официально-деловой стиль
Массовая коммуникация Административное управ​ление, суд, экономика
Из приведенного списка видно, что между функцио​нальными стилями и коммуникативными сферами отсут​ствуют взаимооднозначные связи. Порой один и тот же стиль соответствует нескольким сферам человеческой де​ятельности. Соотношение стилей с теми или иными ком​муникативными сферами варьируется от культуры к культуре.
В некоторых случаях в качестве аналога функциональ​ного стиля может выступать особая разновидность дан​ного языка (например, классический арабский, исполь​зуемый в ряде арабских стран в сфере религии, в публи​цистике, в поэзии) или особый язык (ср. использование в прошлом латыни в ряде европейских стран в качестве языка науки и культуры).
Применительно к ситуативно обусловленному варьи​рованию в настоящей работе используется термин «ре​гистр», означающий систему отбора языковых средств в зависимости от социальной ситуации. Использование язы​ка в различных социальных ситуациях представляет со​бой континуум постепенных переходов от ситуаций с предельно неофициальными отношениями между комму​никантами и сугубо неофициальной обстановкой к ситу​ациям с предельно официальными отношениями между коммуникантами и столь же официальной обстановкой. В этом континууме можно выделить три дискретных уров​ня (регистра): неофициальный — нейтральный — офици​альный.
Исследование Е. А. Земской и ее соавторов [88, 9—11], подвергших анализу ситуативно обусловленный выбор между кодифицированным литературным русским язы​ком и разговорной речью показало, что все существенные для этого выбора параметры социальной ситуации так или иначе отражают противопоставление ситуативных признаков «официальный : неофициальный». Это проти​вопоставление характеризует как тип ролевых отноше​ний между коммуникантами, так и установку на опреде​ленный тип коммуникативного акта и обстановку, в кото​рой протекает этот коммуникативный акт.
Противопоставление регистров может также лежать в основе выбора языка при билингвизме. Так, по данным
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Э. Хаугена [158, 17], изучавшего речь норвежских иммиг​рантов в США, многие из них, говоря с незнакомыми людьми (в том числе и с норвежцами), переходили с нор​вежского на английский. Английский язык применялся ими как в официальном, так и в нейтральном регистре.
Из сказанного следует, что системные отношения меж​ду компонентами социально-коммуникативных систем детерминируются не внутриструктурными связями, а свя​зями социальными, определяющими как распределение этих компонентов по сферам использования и социаль​ным ситуациям, так и социальную иерархию компонен​тов. Обычно между социальной иерархией компонентов социально-коммуникативных систем и их функциональ-; ным распределением существует прямая зависимость? компоненты, характеризующиеся более высоким социаль! ным статусом, доминируют в сфере книжно-письменной речи и в социальных ситуациях с более официальными и строго регламентированными отношениями между ком муникантами.
Более подробно понятия, связанные с социально-ком муникативными системами (языковая  ситуация, билинг​визм и диглоссия) будут рассмотрены в разделе, посвя​щенном    функционированию     социально-коммуникатив! ных систем.
Стратификационная и ситуативная вариативность языка
Социальная вариативность языка и речи характеризу​ется наличием двух   измерений — стратификационного ш ситуативного. Стратификационная вариативность самым непосредственным образом связана с социальной струк​турой общества. Именно эту вариативность имеет в виду Б. Н. Головин, когда он характеризует предмет социолин-| гвистического анализа в узком смысле как «то членение' языка и его функционирования,    которое   намечается в плоскости социальных групп и общественных слоев кол​лектива». [28, 347].
Если стратификационная вариативность находит свое выражение в тех языковых и речевых различиях, которые обнаруживаются между представителями различных со​циальных слоев и групп, то ситуативная вариативность проявляется в преимущественном использовании тех или иных языковых средств — отдельных единиц, их вариан-
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тов или целых систем или подсистем — в зависимости от социальной ситуации. Такого рода вариативность может проявляться и в смене языка, и в чередовании диалектов или регистров.
Весьма рельефно двойственная природа социальной вариативности языка и взаимосвязь между стратифика​ционной и ситуативной вариативностью предстают в ра​боте У. Лабова, посвященной социальной дифференциа​ции английского языка в Нью-Йорке [166].
Лабову удалось выявить «регулярную модель» двух видов вариативности: с одной стороны, была установлена прямая зависимость между некоторыми речевыми пока​зателями и социальной структурой (информанты, принад​лежащие к низшим социальным слоям, шире использо​вали в тех же речевых контекстах нелитературные фор​мы, например, [d] вместо [б] или ft] вместо [Э], чем инфор​манты из высших слоев городского общества), а, с дру​гой стороны, у всех информантов наблюдалось заметное возрастание числа литературных форм в ситуациях, соот​ветствующих официальному регистру. Таким образом, здесь налицо два вида вариативности — стратификацион​ный и ситуативный.
Между стратификационной и ситуативной вариатив​ностью существует тесная взаимосвязь. Различия, обус​ловленные социальной ситуацией, наслаиваются на раз​личия, обусловленные социальной структурой. Единая для данного коллектива модель ситуативной вариатив​ности реализуется по-разному в различных социальных группах. Так, по данным Лабова, речь представителей «высшего среднего класса» (средней буржуазии) харак​теризовалась наиболее частотным использованием «прес​тижных» литературных форм во всех ситуациях, кроме тех, которые требуют сознательной ориентации на офи​циальный регистр. В этих ситуациях информанты из '«низшего среднего класса» (мелкой буржуазии) исполь​зовали престижные формы еще чаще, нередко допуская превышение нормы (явление гиперкоррекции).
Игнорирование тесной взаимосвязи между стратифи​кационной и ситуативной    вариативностью    приводит к
ульгаризаторским ошибкам наподобие тех, которые до-[тускает Б. Бернстайи (см. с. 17—18), соотнося неко-
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орые виды речевой деятельности непосредственно с Ьлассовой структурой общества без учета опосредующей Ьоли социальной ситуации.
Основной операционной единицей социолингвистиче​ского анализа языковой и речевой вариативности явля​ются так называемые «социолингвистические перемен​ные», т. е. любые языковые и речевые корреляты страти​фикационной и ситуативной вариативности. В качестве социолингвистических переменных могут выступать от​дельные языковые единицы и их варианты. Так,например, в исследовании Лабова [t] и [б] являются реализациями переменной (th). В работе П. Фридриха, посвященной со​циально обусловленному варьированию местоименных форм обращения в русском языке [144], в качестве реали​заций социолингвистической переменной выступают рус​ские местоимения «ты» и «вы».
Кроме того, в некоторых ситуациях в качестве социо​лингвистических переменных могут выступать не толькя отдельные языковые единицы или их варианты, но и це​лые языковые системы или подсистемы («коды» и «суб​коды»), выбор которых определяется теми же социаль​ными факторами, что и выбор языковых единиц и их ва| риантов. Так называемое «переключение кода» (codi switching) — переключение с одного языка на другоЁ при билингвизме или с одной разновидности языка щ другую при диглоссии — является ничем иным, как реак( цией коммуникантов на изменение социальной ситуацш речевого акта. Социально значимым в таких случаях яи ляется сам факт предпочтения одного языка или одной диалекта другому.
Для выявления механизма выбора тех или иных социс лингвистических переменных важно различать стату участников коммуникативных актов, с одной стороны, j их ролевые отношения, с другой. Термины «статус» ! «роль» относятся к числу не собственно социолингвисту ческих, а скорее социологических. Нередко они использ^ ются в качестве синонимов. В настоящей работе предла гается различать их как два соотносительных понята^ входящих в разные ряды. Термин «статус» входит в поия тайный ряд, связанный со стратификационной вариати^ ностью языка, а термин «роль» — в ряд, связанный вариативностью ситуативной. Иными словами, статус опи деляется совокупностью постоянных социальных xapai теристик информантов, их местом в социальной струкг ре, а роль — способом поведения, детерминируемым с циальной ситуацией. При определении статуса учитыв ются такие признаки, как классовая принадлежност
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принадлежность к социальной группе, профессия, уровень образования и т. п. В то же время ролевые отношения за​даются социальной ситуацией и варьируются вместе с ней (начальник — подчиненный, учитель — ученик, отец — сын, муж — жена, приятель — приятель). Этот вопрос подробно освещен в разделе главы I, посвященном неко​торым вопросам социологии личности.
Разумеется, перечень социальных ролей может быть почти бесконечным, но для социолингвистики существен​ны не любые социальные роли, а лишь те из них, которые имеют эксплицитно выраженные языковые и речевые корреляты (т. е. социолингвистические переменные). Так среди десяти факторов, которые, по мнению П. Фридри​ха, определяли выбор «ты» или «вы» в русском языке XIX века, фигурируют и такие, которые можно отнести к ролевым отношениям (например, отношения родства, старшинства, относительной власти). Разумеется, перечни социолингвистически значимых ролевых отношений варь​ируются от общества к обществу и от культуры к культу​ре. Так для культур, у которых отсутствуют четко выра​женные аналоги русских форм обращения, некоторые ро​левые признаки, включенные Фридрихом в его модель, могут оказаться несущественными, тогда как другие, не вошедшие в нее, могут влиять на выбор социолингвисти​ческой переменной. Например, для системы форм обра​щения в американском варианте английского языка, где основными альтернантами являются обращение по имени (типа John) или по фамилии с соответствующим титулом (типа Mr. Brown) чрезвычайно важен учет таких роле​вых отношений, как «коллега — коллега». К коллеге принято обращаться по имени даже в тех случаях, когда собеседники не являются близкими знакомыми [133].
То же самое относится и к статусам. Некоторые из них могут быть специфичными для определенных социо​культурных систем (например, кастовая принадлежность в Индии), а некоторые могут присутствовать в разных культурах, но лишь в некоторых из них иметь эксплицит​но выраженные языковые или речевые корреляты. Так, по данным английских лингвистов, для британского ва​рианта английского языка характерно противопоставле​ние социолингвистических переменных, связанных :С при​надлежностью или непринадлежностью к высшему клас​су (U — upper class: non-U—non-upper class), например,
79
обед — lunch (U), dinner    (non-U), ужин — dinner  (U), supper (non-U) [J85]. Помимо ролевых отношений и ста​туса, для социолингвистического  анализа  важен учет и такого компонента социальной ситуации, как обстанов​ка или место коммуникативного акта. Подобно статусу и ролевым отношениям обстановка также может влиять на выбор  социолингвистической переменной. При этом следует иметь в виду, что этот признак также детермини​руется данной культурой и, кроме того, как правило, вы​ступает не самостоятельно, а во взаимодействии  с  дру​гими. Например, известны случаи, когда модель ситуа​тивной вариативности определяется    сочетанием    таких параметров социальной ситуации, как обстановка и роле​вые отношения. Так, в английском языке обращение Your Honour  (Ваша   честь)  используется   в  обстановке  «зал суда» и служит индикатором ролевых отношений «адво​кат— судья» и «прокурор — судья». Для обращения по фамилии типа Brown, Smith и т. п. характерно сочетание следующих ситуативных признаков::    обстановка — анг​лийский университет, ролевые отношения —• «коллега — коллега» или обстановка — английская школа — пансио--нат, ролевые отношения — «ученик — ученик».
Анализ социолингвистических переменных свидетель​ствует о том, что они распадаются на две категории: стратификационные переменные и ситуативные перемен​ные. Стратификационные переменные существуют лишь в одном измерении — стратификационном, отражающим социально-классовую структуру общества. Они характе​ризуются варьированием количественных и качественных показателей у представителей различных социальных слоев, социодемографических или профессиональных групп населения, но в то же время остаются постоянными при изменении социальной ситуации или тех или иных ситуативных признаков. В то же время существуют и другие переменные — ситуативные, чувствительные к из​менению социальной ситуации. Как правило, ситуатив-ные переменные обнаруживают вариативность одновре-менно в двух плоскостях — ситуативной и стратификаци-онной (их можно было бы назвать стратификационно-ситуативными). Иными словами, они обнаруживают раз-личия, соотносимые с социальной структурой общества, варьируясь от одной социальной группы к другой, и в то же время в пределах каждой группы изменяются в за​висимости от социальной ситуации.-
ЙО

Подобная дифференциация социолингвистических пе​ременных сходна с предлагаемым У. Лабовым разграни​чением «социолингвистических индикаторов» и «социо​лингвистических маркеров». К индикаторам У. Лабов от​носит    языковые    признаки,    которые    обнаруживают регулярное   распределение   по  общественно-экономиче​ским, этническим или возрастным   группам,   но в речи каждого индивидуума проявляются более или менее оди​наковым образом в любом контексте.    Что же касается маркеров, то они обладают не только социальной дист​рибуцией, но и стилистически    дифференцированы [58, 150, 167].
Здесь необходимо пояснить, что в используемом Ла​бовым понятийном аппарате «социальная вариативность» противопоставляется «стилистической».  Фактически же речь идет о двух видах социальной вариативности — стра​тификационной и ситуативной, поскольку в основе того, что Лабов именует   «стилистической   вариативностью» лежит также социальный фактор — социальная    ситуа​ция.
Примером стратификационной переменной может слу​жить гласный в словах off, lost и т. п., обнаруживающий зазную высоту подъема у информантов, принадлежащих к различным социальным слоям и в тоже время про​являющий стабильность при изменении социальной си​туации.
по
С другой стороны, переменные типа (th)  (см. выше), т. е. различные фонетические реализации начального со​гласного в thick, thin относятся к категории ситуативных. Среди реализаций этих переменных выделяется так на-зываемый «престижный» вариант (фактически речь идет о форме, свойственной литературному языку), который, пo данным Лабова, чаще всего отмечается у высших со-цальных слоев и в то же время тяготеет к более офици-альным ситуациям с сознательной ориентацией на кор-ректное (нормативное) произношение.
Особенностью ситуативных  (или   стратификационно-ситуативных) переменных является то, что в основе их варьирования лежит определенная   социальная оценка. Некоторые варианты их реализации оцениваются отрица-тельно и отвергаются нормой кодифицированного литера-турного языка. Показательно, что их встречаемость  за-метно снижается в ситуациях, для которых характерны официальные ролевые отношения. Колебания в употре-
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бительности тех или иных вариантов в различных ситуа​циях сведетельствуют о наличии определенных субъек​тивных установок по отношению к этим противопостав​ляемым друг другу языковым формам. Назовем их со​циальными установками, поскольку они проявляются з различных социальных оценках, влияющих на отбор кон​курирующих форм в зависимости от тех или иных ситуа​тивных признаков или, точнее, конфигурации этих при​знаков.
Фактически речь здесь идет о регламентирующем воз​действии языковой нормы, определяющей правила и за​кономерности отбора языковых вариантов. «В генетиче​ском аспекте,— пишет В. Н. Ярцева,— литературная нор​ма представляет сложное явление. Она характеризуется как территориальными, так и социальными признаками, тесно слитыми и связанными» [119, 156]. Социальный аспект нормы проявляется, в частности, в том, что диа​лект, положенный в основу литературного языка, сразу же приобретает социальные черты.
У. Лабов характеризует стратификационные пере​менные (или, в его терминологии) индикаторы, как «на​бегающий край» волны языкового изменения. Дело в том, что лишь с течением времени за конкурирующими формами закрепляются определенные социальные оцен​ки, и они становятся чувствительными к изменению соци​альной ситуации, т. е. превращаются в ситуативные пе​ременные.
Думается, что сосуществование конкурирующих форм с ситуативной дифференциацией между ними является лишь одним из возможных исходов языкового изменения. Как известно, в результате столкновения вариантов воз​можно и полное вытеснение одного варианта другим. Возможно и полное вытеснение одной социально-комму​никативной системы или подсистемы другой.
По-видимому, при вытеснении одной системы другой (например, диалектной системы системой литературного языка) первыми исчезают именно те элементы вытесня​емой системы, которые обнаруживают стратификацион​но-ситуативную вариативность, поскольку употребление этих элементов связано с сознательной ориентацией на определенные социальные ценности, с социальной уста​новкой.
В свое время В. М. Жирмунский, анализируя процес​сы, связанные с вытеснением некоторых немецких диа-
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лектов литературным немецким языком и образованием так называемых «полудиалектов» (Halbmundarten), от​мечал, что с лингвистической точки зрения полудиалект отличается от диалекта тем, что в нем отсутствуют «пер​вичные» или «примарные» признаки диалекта, т. е. при​знаки, представляющие собой наиболее значительные (а, значит, и наиболее заметные) отклонения от литера​турного стандарта.
Материал, на который опирался В. М. Жирмунский, не подвергался дифференцированному анализу с целью выявления стратификационной и ситуативной вариатив​ности. Вместе с тем можно предположить, что между «примарными» и «секундарными» признаками диалект​ных систем и ситуативными и стратификационными переменными существует определенная связь. Дело в том, что признаки, обнаруживающие одновременную ва​риативность в стратификационной и ситуативной плоско​стях, как правило, представляют собой наиболее заметные, наиболее четко сознаваемые, а потому и в наи​большей мере подверженные социальной коррекции раз​личительные элементы диалекта. Именно социальная коррекция делает их столь чувствительными к социаль​ной ситуации, и именно поэтому они первыми отступают под натиском более престижных форм.
Из сказанного выше следует, что социолингвисти​ческий анализ языковой и речевой вариативности имеет две стороны — объективную и субъективную. К объектив​ной стороне относятся данные наблюдений над социо​лингвистическими переменными, над социальной диффе​ренциацией языка и речи. К субъективной стороне отно​сятся данные, характеризующие ценностную ориентацию, которой придерживаются члены данного языкового или речевого коллектива в отношении отбора тех или иных социолингвистических переменных — будь то отдельные языковые формы или целые языковые системы и подси​стемы (языки, диалекты, жаргоны и т. п.).
Напомним, что в социологии под ценностной ориента​цией имеется в виду ориентация на определенные нормы выбора и критерии отбора [94, 72]. Применительно к со​циолингвистике ценностная ориентация — это руковод​ство определенными нормами выбора тех или иных си​туативных переменных. Понятие ценностной ориентации тесно связано с рассмотренным выше понятием социаль​ной установки. Различие между ними заключается в том,
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что социальные установки выражают отношение коллек​тива к противопоставляемым друг другу социолингвисти​ческим переменным — отдельным единицам и целым системам, тогда как ценностная ориентация — это ориен​тация на критерии и правила их отбора.
Ценности, ассоциируемые с выбором социолингвисти​ческих переменных и основанные на представлении о же​лательности или нежелательности использования той или иной переменной в определенной социальной ситуации, иногда группируются в комплексы. Понятие комплекса социальных ценностей, используемое в некоторых социо​лингвистических работах, означает совокупность подоб​ных ценностей, присущую данному речевому или языково​му коллективу и реализуемую при выборе социолингви​стических переменных.
Так в работе, посвященной анализу испано-английско​го билингвизма среди пуэрториканцев, проживающих в Нью-Йорке [150], на основании предварительных наблю​дений была выдвинута рабочая гипотеза, согласно кото​рой   среди   пуэрториканцев,   свободно   владеющих   как испанским, так и английским  языком,  испанский  язык ассоциируется, главным образом, с семьей и с друзьями или, иными словами, с комплексом социальных ценно​стей «близость» (intimacy), а английский язык с религи​ей, работой и образованием, т. е. с комплексом ценностей «статус» (status). В ходе исследования была предприня​та попытка определить путем опроса информантов типич​ные для каждой сферы речевой деятельности социальные ситуации. Например, для производственной деятельности типичным коммуникативным актом оказался разговор с хозяином у рабочего места на тему о повышении произ​водительности труда.  В   результате  экспериментальной проверки удалось установить, что в тех случаях, когда каждой сфере речевой деятельности соответствовала ти​пичная для  нее  конфигурация  параметров   социальной ситуации, гипотеза о связи используемых в данном кол​лективе языков (испанского и английского) с определен​ными  комплексами   социальных   ценностей   полностью подтвердилась. Таким образом, понятия социальной цен​ности и ценностной ориентации оказываются тесно свя​занными с социальной ситуацией   использования языка. Именно в тех социальных ситуациях, которые характери​зуются близкими отношениями между коммуникантами, отношениями дружбы и солидарности часто используется
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их родной язык или исконный диалект. Разумеется, цен​ностная ориентация в отношении тех или иных норм ре​чевого поведения не является постоянной величиной и варьируется от коллектива к коллективу.
Не следует также забывать и о том, что субъективные установки коллектива в отношении тех или иных социо​лингвистических переменных являются исторической категорией. Так, по данным У. Лабова [166], «безэрный тип» произношения в Нью-Йорке в прошлом считался престижным, а ныне оценивается отрицательно большин​ством информантов. Причины такого рода «переоценки ценностей» могут быть выявлены до конца лишь с при​влечением широкого социально-исторического контекста.
Подводя итоги сказанному выше, следует отметить, что понятийный аппарат социолингвистических исследо​ваний, посвященных проблеме социально обусловленной вариативности языка, представляет собой сложную и многомерную систему, состоящую из нескольких перекре​щивающихся понятийных рядов, основанных на противо​поставлениях «коллектив : общность», «язык : речь», «стратификационная вариативность : ситуативная вариа​тивность», «объективные данные : субъективные установ^-ки». Предлагаемая схема еще не представляет собой окончательно разработанного понятийного аппарата. Вместе с тем она содержит ряд основных категорий, ука​зывает на связи между ними и намечает некоторые на​правления их дальнейшей разработки.
ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО-КОММУНИКАТИВНЫХ
СИСТЕМ
Языковая ситуация 1
Языковую ситуацию, билингвизм и диглоссию как явления, изучаемые в социолингвистике, объединяет то, что они представляют собой различные аспекты и раз​личные формы функционирования социально-коммуника​тивных систем. Эти социально-коммуникативные системы складываются в результате взаимодействия групп людей,
1 Нельзя не отметить, что термин «ситуация» находит сейчас широкое применение в различных общественных науках. Он входит в составные термины «политическая ситуация», «национальная си​туация», «демографическая ситуация», «культурная ситуация».
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различающихся этнической и социальной, либо этно-со-циальной принадлежностью. Они по существу есть отра​жение этнической и социальной дифференциации обще​ства, принимающей форму функционального распре​деления языковых систем и подсистем на уровне всего общества и на индивидуальном уровне. В существовании этих явлений прежде всего и конкретно проявляется со​циальная обусловленность языковых феноменов.
Термин «языковая ситуация» или «лингвистическая ситуация» использовался еще в 30-е годы в работах за​рубежных лингвистов, изучавших языки Африки и Азии. Им обозначали совокупность языков, обслуживающих общение в стране или на какой-либо территории и их функциональное распределение [194; 174: 132].
И только в 60-е годы одновременно советскими и аме​риканскими социолингвистами была предпринята попыт​ка эксплицировать понятие языковой ситуации и дать ему социолингвистическое определение [139; 157; 73].
По определению Ч. Фергюсона, «термин языковая си​туация» (language situation)... относится к общей конфи​гурации использования языка в данное время и в данном месте и включает такие данные, как, сколько языков и какие языки используются в данном ареале, сколько че​ловек на них говорит, при каких обстоятельствах и ка​ких установок и мнений в отношении этих языков при​держиваются члены данного коллектива» [139, 157].
Иное определение языковой ситуации было сформу​лировано Л. Б. Никольским, который писал: «Взаимоот​ношение функционально стратифицированных языковых образований изменяется во   времени  под  воздействием общества и языковой политики и, стало быть, представ​ляет собой некий процесс. Этот процесс распадается на ряд состояний. Каждое такое  состояние  и  есть то, что может быть названо языковой ситуацией». Впоследствии в это определение было внесено уточнение и использова​но понятие «формы  существования  языка»   (литератур​ный язык, территориальные и социальные диалекты, про​фессиональные «языки» и т. п.). В одноязычном общест​ве   языковая     ситуация     определяется    как   система функционально   распределенных   форм    существования языка, соотнесенных с континуумом языковой коммуни​кации, а в многоязычном — как аналогичная система, где вместо форм существования единственного языка функ​циональному распределению подвергаются разные язы-

ки, которые могут иметь функциональные «ранги» сред​ства межнационального, регионального, местного обще​ния, быть языками элиты или широких народных масс [74, 62]1.
Эти определения различаются не только тем, что в первом перечисляются конститутивные признаки языко​вой ситуации, а во втором находят отражение наиболее существенные элементы данного явления, но и тем, что в их основе лежат разные представления о функциональ​ных типах языков и форм речи, составляющих языковую ситуацию в многоязычном и одноязычном обществе.
Социолингвистическая (или функциональная) класси​фикация языков и форм речи. Исходным для любой функ​циональной классификации языков является понятие объема коммуникативных функций. Языки и формы ре​чи различаются тем, что они в разной мере распростра​нены на данной этнической территории или в пределах данного административно-политического объединения и обслуживают разное число областей социального взаимо​действия. Например, ирландский (гэльский) язык в Ир​ландии распространен главным образом в сельской мест​ности. И хотя он является государственным языком, объем его коммуникативных функций значительно уже, чем у английского языка, который обслуживает официальное общение, народное образование, культуру, повседневную коммуникацию в городах. Примерно то же происходит с распределением сфер общения между территориальным диалектом и литературным языком в одноязычном обще​стве.
Оригинальную функциональную характеристику язы​кам дал А. Мартине. Эта классификация представлена в виде пирамиды, разделенной на ярусы. На разных яру​сах в зависимости от широты распространения языков и объема их коммуникативных функций расположены разные языки: в основании пирамиды — диалекты и язы​ки местного значения, на втором ярусе — малораспрост​раненные языки локального использования; на третьем ярусе — языки-посредники, используемые в общении между разными этническими общностями, но в ограни​ченных сферах, на третьем, последнем, ярусе в три сту​пени располагаются национальные языки в следующем
1 Сходное понимание языковой ситуации см. у В, А. Аврорина 7, 120].
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порядке: язык, использующийся только в пределах одной страны, на двух других ступенях — международные язы​ки [177].
У. Стюартом предложена пятичленная функциональ​ная классификация языков: ненормированный родной язык этнической общности (vernacular), нормированный родной язык (standard), нормированный язык, но не используемый в настоящее время (classical), 'смешан​ный язык типа «пиджин», искусственный и маргинальный языки.
Иначе построена классификация Ч. Фергюсона: круп​ный язык (major language), малый язык (minor langua​ge), специальный язык (language of special status). В эту классификацию в качестве второй ступени входит и пред​ложенная Стюартом. Цель классификации Ч. Фергюсо​на — дать основу для сравнения языков в социолингви​стическом плане и возможность выразить языковую ситуацию в виде краткой формулы (sociolinguistic profile formula) [137]. Так сложную языковую ситуацию в Эфио​пии можно представить в виде следующей формулы: 2 Lmj + 6 Lmin+ I Lspec, что значит: два крупных языка (амхарский и английский), шесть малых языков (тигри-нья, галла, тигрэ, гураге, итальянский, сомалийский), один специальный язык — геэз [138].
Классификационную схему У. Стюарта — Ч. Фергюсо​на справедливо критикуют за то, что она не свободна от ряда существенных недостатков и, прежде всего, имея преимущественно квантитативный характер, не дает представления о действительной значимости языка и о функциональном распределении языка в обществе [111; 112,74—80; 48, 70—72].
Так, в первую очередь обращает на себя внимание постулирование некоторых понятий, основанных на меха​ническом соединении весьма разнородных признаков. Сюда относятся, в частности, такие понятия, как «круп​ные», «малые» и «специальные» языки. В самом деле, деление языков на «крупные» и «малые» базируется на весьма произвольном сочетании количественных и каче​ственных критериев. Например, в одну и ту же категорию «крупные языки» попадают такие резко различающиеся по объему коммуникативных функций языки, как испан​ский и каталанский в Испании, английский и ирландский (гэльский) в Ирландской республике. Неясно также, на каком основании выполнение тем или иным языком

функции «государственного языка» приравнивается по своей социальной значимости к наличию у него опреде​ленного числа носителей. Другим серьезным недостатком этой схемы является то, что в ней находит отражение лишь официальный статус того или иного языка, но ни​как не учитывается его фактическое положение. В соот​ветствии с этой схемой в Финляндии и в Бельгии было бы отмечено существование двух «крупных языков»: фин​ского и шведского, французского и фламандского. Но эти языки в указанных странах не равноценны по значимо​сти, и один из каждой пары является доминирующим (финский и французский), а второй — второстепенным (шведский и фламандский).
Еще ранее функциональную классификацию языков создали советские социолингвисты В. А. Аврорин и Ю. Д. Дешериев.
За основу социологической классификации языков В. А. Аврориным был взят уровень функционального развития языков. На этой основе выделялись: старопись​менные, младописьменные и бесписьменные языки [2, 10]. В данной классификации учитывались лишь языки на​родов СССР и поэтому она не имела универсального ха​рактера. В. А. Аврорин в значительной мере уточнил исходные принципы, функциональные классификацион​ные критерии и признаки, подлежащие учету при социоло​гической классификации языков, и в своей новой книге классифицирует языки по признаку их соотнесенности со средами и сферами общения (межнационального, регио​нального, повседневного быта, хозяйственной деятельно​сти, общественно-политической деятельности, быта, нау​ки, религиозного культа и т. д.) [7, 69—83]. Забегая несколько вперед, отметим, что разработанная в нашей книге. социолингвистическая классификация языков во многом совпадает с классификацией, предлагаемой В. А. Аврориным, так как базируется на тех же прин​ципах.
Классификация Ю. Д. Дешериева также учитывает лишь языки народов СССР, а ее классификационными признаками или критериями по существу оказываются формы национально-территориальной автономии, кото​рые осуществлены в СССР. В соответствии с этими кри​териями языки народов СССР делятся на пять групп:
1) русский язык как язык межнационального  общения;
2) национальные литературные  языки  союзных респуб-
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лик; 3) литературные языки автономных республик и областей; 4) письменные языки с ограниченными общест​венными функциями (коряков, ненцев, нанайцев и др.); 5) бесписьменные языки малых народностей [32, 73—74],
Эта классификация справедливо подвергается крити​ке за то, что в ней не выдерживается единство признаков классификации и — самое главное — за то, что языки в ней классифицируются по признакам, не свойственным им самим \7, 99—100].
По нашему мнению, создание социолингвистической классификации языков требует не только обнаружения в самих языках и выделения вполне определенных призна​ков, но и разработки базисных понятий и, в частности, таких, как понятия функции и функциональных типов языков.
Языковая коммуникация, коммуникативная функция и функциональные типы языковых образований
Языковая коммуникация и сферы общения. Языковую Д коммуникацию следует определить как процесс, сущность •'которого составляет передача информации с помощью языка. Поскольку передача информации предполагает наличие передающего и адресата, пользующихся взаимо​понятным языком (кодом), языковое общение является одной из форм взаимодействия, установленного между людьми.
С генетической точки зрения, взаимодействие между людьми или социальное взаимодействие предшествует языковому общению. Об этом свидетельствуют процессы становления языка у ребенка, формирования билингвиз​ма, смены и утраты исконного языка индивидами и це​лыми общностями.
При синхронном подходе социальное взаимодействие и языковое общение составляют два взаимосвязанных процесса или, точнее, единый двусторонний процесс ком​муникации и интеракции (социального взаимодействия), в котором «взаимодействие предполагает взаимный об​мен информацией и может осуществляться только при этом условии i[82a, 178]».
Различается несколько областей социального взаимо​действия и, следовательно, в силу нерасторжимости процессов коммуникации и интеракции эти области сов-
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падают со сферами языкового общения1. Набор обла​стей и сфер не одинаков в разных обществах и социаль​ных общностях.
Если рассматривать социальное взаимодействие и коммуникацию в обществе, существующем в пределах государства как типичного территориально-политическо​го объединения, которое характеризуется относительно устойчивыми экономическими, политическими, культур​ными и, наконец, языковыми связями, то можно выде​лить следующие области— сферы: 1) общегосударствен​ную; 2) региональную (если страна состоит из регионов со сложившимися и тесными хозяйственными связями или с этнически однородным населением); 3) местную (общественная жизнь в пределах сельской общины или района, включающего несколько взаимосвязанных об​щин, общественная жизнь в городе или поселке городско​го типа, на промышленном предприятии); 4) производ​ственную (сельскохозяйственное или промышленное про​изводство) ; 5) семейно-бытовую; 6) ритуальную (отправление религиозного культа) 2.
1
Тот же ход рассуждений приводит В. А. Аврорина к вычлене​
нию следующих сфер общения:  1) сфера хозяйственной деятельности;
2)  сфера   общественно-политической  деятельности;   3) сфера   быта;
4)  сфера организованного обучения; 5)  сфера художественной лите​
ратуры; 6) сфера массовой информации; 7) сфера эстетического воз​
действия; 8) сфера устного народного   творчества; 9) сфера науки;
10)  сфера всех видов   производства;  11)  сфера   личной   переписки;
12) сфера религиозного культа  [7, 76—77]. В данном случае члене​
ние    языковой   коммуникации    общества    на    большее  число    сфер
объясняется тем, что В. А. Аврорин выделяет сферу лишь по призна​
кам рода деятельности и вида общения и не принимает во внимание
того, что определенным родам деятельности и видам общения харак​
терно использование специфических языковых   образований. Напри​
мер, в одноязычном обществе в выделяемых В. А. Аврориным сферах
общественно-политической деятельности,   организованного обучения,
художественной  литературы,    массовой  информации,   эстетического
воздействия, науки, всех видов делопроизводства применяется лите​
ратурный язык, в сферах же хозяйственной деятельности, в быту, в
устном народном творчестве, в личной переписке могут использовать​
ся локальные формы существования языка, а в сфере  религиозного
культа — старописьменный или мертвый    иностранный   язык   (типа
древнеславянского или латыни).
Само собой разумеется, что дополнительный учет данного крите​рия ведет к сокращению числа вычленяемых сфер общения.
2
Б. Кон и К. Марриотт на Индийском субконтиненте находят
четыре уровня социальной коммуникации: 1) общеиндийский, 2) ре​
гиональный, 3)  субрегиональный, 4)  местный  [128].
Сферы общения обладают информативной специ​фикой: они по существу представляют собой совокуп​ности тем, составляющих содержание коммуникации в соответствующих областях социального взаимодей​ствия.
Общение в государстве в зависимости от его этниче​ского типа обслуживается единственным национальным языком или несколькими языками. Причем, как извест​но, отдельные языки обычно распределяются по своим сферам общения. Обслуживает сферы общения разными своими «частями» и национальный язык, как правило, являющийся совокупностью субстанционально и в изве​стных пределах структурно различающихся форм сущест​вования.
Поскольку сферы общения — определенные совокуп​ности тем, языковые образования (языки или формы существования языка), обслуживающие их, различаются также планом своего содержания.
Распределение языковых образований по сферам об​щения в государстве можно представить следующим об​разом:
1) Сфера   общегосударственного   общения — литера​
турный язык в однонациональном государстве   (Япония,
Корея, практически также Дания)   или  один  из  нацио​
нальных языков в роли средства официального и межна​
ционального общения в многонациональном государстве
(английский в США, индонезийский в  Индонезии,  пер​
сидский в Иране).
2) Сфера   регионального   общения — наддиалектное
койне в однонациональном государстве (междиалектное
койне на японском острове Хоккайдо, дагестанский бол-
мац— разновидность   аварского   языка,   «общебразиль​
ский» язык) или язык нации, не являющийся официаль​
ным языком всей страны, в многонациональном государ​
стве (тамильский, бенгальский, пенджабский и т. д. язы​
ки в Индии, ибо, йоруба в Нигерии, фламандский язык в
Бельгии, языки основного населения союзных и автоном​
ных республик в СССР).
3) Сфера  местного   общения — бесписьменный  диа​
лект или диалект, имеющий письменную фиксацию (диа​
лекты эрзя и мокша мордовского языка, горный и луго-   •
вой диалекты марийского   языка)   в   однонациональном
государственном образовании  или  язык  национального
меньшинства в многонациональном государстве  (немец-.
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кий, норвежский в США, берберский язык в Алжире, па-мирские языки в Таджикской ССР).
4) Сфера производства, которая обслуживается про​
фессиональным языковым образованием. В их число могут
входить как формы речи того или иного языка, так и от​
дельные, неродные для основного населения языки (диа​
лект русского языка поморов Белого моря, насыщенный
специальной терминологией, латынь  как  язык  науки в
средневековой Европе, санскрит в качестве языка тради​
ционной науки в современной Индии).
5) Сфера семейно-бытового общения — диалекты, го​
родское просторечье, разговорная форма языка и в одно​
национальном государстве;    языки этнолингвистических
общностей (уэльский в Англии, бретонский во Франции,
язык шорцев, саамский язык в Советском Союзе).
6) Сфера  ритуального  общения — литературный  на​
циональный язык (английский, французский), старопись-
менный   язык    (старославянский),    иностранный    язык
(мертвый или живой)   (классический арабский в Иране,
пали в Шри Ланке).
Специализация языковых образований на обслужива​нии разных сфер общения находит опосредованное (через план содержания) отражение в их плане выраже​ния: они различаются прежде всего конкретными набо​рами и количеством языковых единиц в той мере, в какой это определяется тематическим своеобразием «закреп​ленных» за ними сфер коммуникации. Эти различия про​ступают наиболее явно в крайних случаях. Так, беспись​менный язык этнолингвистической общности и беспись​менный диалект, обслуживающий семейно-бытовое общение, а, с другой стороны, язык общегосударственного общения, представленный литературной формой другого, либо того же национального языка, безусловно, будут отличаться друг от друга как числом входящих в них единиц, так и их тематическим своеобразием. Достаточ​но в этой связи указать, например, на наличие общест​венно-политической терминологии в литературном языке и ее отсутствие в бесписьменном языке или диалекте.
Сферы общения в свою очередь могут рассекаться языковыми образованиями на подсферы. Известно, что в выделенных сферах «сталкиваются» и сосуществуют раз​ные языки и разные формы существования национально​го языка. Так, в сфере семейно-бытового общения в многонациональном государстве используются язык меж-
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национального общения, язык нации, не являющийся общегосударственным, язык малого народа (например, в СССР — русский язык в общении между представителя​ми разноязычных народов, в семьях, образовавшихся в, результате смешанных браков, армянский, азербайджан​ский, украинский, узбекский языки, а также бесписьмен​ные — ойротский, ишкашимский, сванский, агульский и другие языки); в однонациональном же государстве — литературный язык, территориальный диалект, городское просторечье.
Таким образом, субстанционально разные языковые образования могут различаться еще тем, что одни из них «специализируются» на обслуживании общения лишь в одной сфере, а другие обслуживают несколько или все сферы коммуникации в данном государстве.
Понятие функции и функциональные типы языковых образований
Термин «функция» в языкознании многозначен. Его значения четко не разграничиваются. Объясняется это прежде всего использованием термина для обозначения связей или зависимостей, существующих между разли​чающимися явлениями ', причем не только между языко​выми, но и между языковыми и неязыковыми. Напри​мер: 1) в словосочетании «коммуникативная функция языка» термин указывает на связь между языком и со​циальным взаимодействием; 2) в выражении «номинатив​ная функция слова» — на соотнесенность слова — едини​цы языка и единицы денотативного рода; 3) в высказы​вании «функция дательного падежа состоит в указании на адресат действия» — на отношение единицы плана со​держания и единицы плана выражения; 4) в формули​ровке «слово в предложении несет синтаксические функ​ции, являясь членом предложения» — на связь между единицами двух разных уровней языковой системы.
В первом случае функция интерпретируется как пред​назначение или роль. Это понимание термина возникает при подходе к языку со стороны системы высшего уров-
1 В этом же значении термин используется и в других общест​венных науках, обозначая взаимосвязь между двумя и более пере​менными или роль, которую то или иное явление выполняет в функ-ционирорании и развития системы [65, 210].
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ня — общества,   в   котором   социальное  взаимодействие осуществляется не только с помощью языка.
Как предназначение в третьем случае может быть истолкована на уровне предложения и синтаксическая функция слова. Но та же связь между разноуровневыми единицами при рассмотрении со стороны словесного уровня есть вхождение слова в систему предложения, расположенную на более высоком уровне.
Таким    образом,    конкретное    содержание   термина «функция» должно уточняться в каждом отдельном слу​чае. При этом в каждом таком  случае  его  содержание может интерпретироваться по-разному, в зависимости от того, подходим мы к этому понятию со стороны самого явления или со стороны системы более высокого порядка. В нашей работе под коммуникативной функцией язы​кового образования   понимается   вслед за   пражскими лингвистами его назначение быть средством обеспечения социального взаимодействия. Это его общая функция. Но различаются и частные коммуникативные функции1, так как языковые образования соотносятся с разными сфера​ми общения и разным их числом. Языковое образование может обслуживать только одну сферу   (например,  бес​письменный  диалект — только   сферу  семейно-бытового общения, классический арабский язык в мусульманских странах только сферу ритуального общения), но может функционировать и в нескольких сферах общения   (на​пример, литературный язык, используемый в официаль​ной, семейно-бытовой сферах и   в   сфере   религиозного общения).
По числу частных коммуникативных функций выделя​ется три вида языковых образований.
1) Монофункциональные образования (бесписьмен​ный диалект или бесписьменный язык нацменьшинства, обиходно-разговорная речь города, бесписьменное койне, профессиональный «язык» или корпоративный жаргон, арго, мертвый или старописьм'енный язык, а также ино​странный язык, используемые религией, старописьменный
1 Термин «частная коммуникативная функция», введенный в со​циолингвистический обиход В. А. Аврориным, целесообразно сохра​нить. Нам думается, что соотнесенность языкового образования с разными сферами коммуникации и разным их числом должна найти терминологическое обозначение, поскольку представляет собой одно из важных социолингвистических понятий.
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язык, принятый в официальном письменном общении); 2) полифункциональиые образования с числом вхожде​ний больше единицы, но на одну единицу меньше, чем последний, третий вид (письменный диалект, националь​ный язык, не имеющий официального статуса в государ​стве); 3) универсальные образования (современный на​циональный литературный язык в однонациональном государстве, национальный литературный язык, пользу​ющийся статусом официального, в многонациональном государстве).
Эту, чисто количественную классификацию, допол​няет классификация, в которой критерием считается, так сказать, качество языковых образований, т. е. их функ​ционирование в качественно различающихся сферах об​щения.
По этому признаку различаются следующие функцио​нальные типы языковых образований:
1. Макропосредник, т. е. такой язык, который прежде всего обслуживает межнациональное общение в много​национальном государстве или такая форма националь​ного языка, которая обеспечивает общегосударственное общение в однонациональном государстве.
Что касается языка-макропосредника, то существует две его разновидности. Это, во-первых, язык с функцией средства межнационального общения, становление кото​рого происходит естественным путем в результате разви​тия социального взаимодействия и коммуникации внутри данного общества, и, во-вторых, язык, который, не возни​кая в данном обществе, заимствуется у другого для удов​летворения потребности в таком средстве общения.
Таким образом, первая разновидность языка-макро​посредника вырастает изнутри самого общества, а вто​рая привносится извне.
Исконные языки-макропосредники могут быть пред​ставлены языковыми образованиями, которыми пользу​ются как единственным средством общения социально-лингвистические или этнолингвистические общности, а именно: а) языком крупной этнолингвистической общно​сти, которая составляет в данной стране большинство населения (английский в США, тайский, вьетнамский и бирманский соответственно в Таиланде, Вьетнаме и Бир​ме) ; б) язык одной из крупных этнолингвистических общ​ностей (язык валлонов в Бельгии, малайский в Малай​зии) ; в) язык этнолингвистической общности, составля-
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юшей меньшинство населения страны (малайский язык и суахили соответственно в Индонезии и Танзании); г) средство общения образованных слоев общества или, иначе, национальный литературный язык.
Исконные языки-макропосредники относятся к виду универсальных образований, потому что, кроме функций, присущих любому национальному языку как средству внутринационального общения, они, выполняя роль ору​дия связи между различными этнолингвистическими общностями, тем самым несут максимальное число воз​можных частных функций.
Заимствованные языки-макропосредники: а) язык, использовавшийся в другом государстве в отдаленный период, но в данное время не функционирующий в нем; в воспринимающем государстве он используется как средство письменного межнационального общения, как язык религии и науки, иногда на нем пишутся произве​дения художественной литературы (латынь в Западной Европе, вэньянь в Японии, Вьетнаме, а также в Корее, где его кореизированная форма была признанным средст​вом создания произведений художественной литературы); б) язык бывшего колониального управления, который является национальным языком современного развитого государства (английский, французский, итальянский, португальский); в) язык метрополии в колониях (голландский).
Особенностью заимствованных языков-макропосред-ников является то, что они не выполняют в данной стране максимального количества коммуникативных функций.
Они не имеют в стране этнической базы, т. е. социаль​но-этнической общности, которая использует их во всех сферах общения, а находят опору в определенных соци​альных слоях, преимущественно в верхушечных слоях местного общества и среди интеллигенции.
Заимствованные языки-макропосредники в воспри​нявших их странах обычно функционируют не «в полном составе» своих форм существования. Поскольку они главным образом используются как языки межнацио​нального официального общения и науки, наиболее ши​рокое применение получает только литературный язык. Они, как правило, не обслуживают «низшие» сферы ком​муникации, в частности, семейно-бытовое общение, в котором автохтонное население, независимо от социаль​ной принадлежности, предпочитает родной язык.
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Макропосредник в однонациональной стране или в пределах этнической территории также может быть пред​ставлен несколькими разновидностями национального языка. В Китае на территории расселения ханьцев в этой роли выступает письменный язык, в Молдавской ССР используется центральный диалект, а точнее наддиалект-ное образование. Массовым является случай, когда роль макропосредника выполняет литературный язык, распо​лагающий как письменной, так и разговорной формами. Возможно сосуществование в одном мононациональном обществе двух макропосредников, между которыми кон-тинуум коммуникации поделен таким образом, что один укореняется в письменной, а другой — в разговорной сфе​ре общения. Типичный пример дает Парагвай, где около 95% граждан говорит на гуарани, но он не имеет пись​менной формы, и в письменном общении используется ис​панский язык.
2. Региональный язык. В качестве региональных язы​ков выступают языковые образования, которые не поль​зуются статусом общего языка в данном государстве. В многонациональной стране это: а) языки наций и дру​гих крупных этнических общностей, имеющие литератур​ную форму; б) бесписьменные языки крупных народно​стей, играющих роль центра этнической консолидации в данном регионе. В однонациональном государстве он может быть представлен наддиалектным койне.
Объем частных функций регионального языка зависит от многих социально-экономических, национально-поли​тических и лингвистических обстоятельств. В обществе, где осуществляется принцип равноправия народов и их языков, где народы пользуются в соответствии с правом на самоопределение территориально-национальной авто​номией и имеют собственную государственность, их языки выполняют максимум функций, присущих нацио​нальному языку. В государствах, в которых национально-языковой вопрос решается путем предоставления наро​дам территориально-национальных автономий, но при этом создаются привилегии для одной из наций, чей язык провозглашается обязательным государственным язы​ком, языки других народов не могут выполнять всех возможных для них частных функций. Отсутствие у ре​гионального языка письменности или терминологии так​же ограничивает масштабы его использования.
Следует подчеркнуть, что региональный язык, функ-
98

ционируя как средство общения между различными этно​лингвистическими или территориально-диалектными общностями, мало чем отличается от макропосредника: он несет те же функции, но на более низком уровне.
Поэтому не случайно, что многие региональные языки при благоприятных социально-политических условиях проявляют тенденцию к превращению в язык-макропо​средник.
Региональные языки по их функциональной нагрузке, и, следовательно, по богатству инвентаря лингвистиче​ских средств, существенно разнятся от страны к стране.
3.
Местный язык. К этому функциональному типу язы​
ковых образований принадлежат:  а)   языки  националь​
ных меньшинств в многонациональном государстве, если
к тому же носители этого языка являются двуязычными;
б) территориальные диалекты  и  обиходно-разговорная
речь города   (городское просторечье)  в однонациональ​
ной стране.
Местный язык используется главным образом в уст​ном неофициальном общении. В национальной школе допускается преподавание на местном языке обычно в начальных классах школы, ведутся передачи по радио. Ни диалект, ни городское просторечье в школе не исполь​зуются.
Вообще, местные языки — это средство повседневно​го устного общения значительных масс населения. По​этому нецелесообразно в функциональной классифика​ции выделять особый разговорный язык повседневного общения. Эту роль выполняет местный язык.
4.
Профессиональный «язык».  По-видимому,  в  наше
время не существует особых  профессиональных  языков
типа арго офеней, собирателей   женьшеня в   Корее или
ремесленников на арабском Востоке. Речь представителя
профессионального объединения отличается от общена​
родной лишь наличием большего или меньшего количест​
ва производственных  терминов   и   оборотов   речи.   При
этом   в  состав  производственной    терминологии   могут
входить как стилистически нейтральные технические тер​
мины, так и их экспрессивные аналоги.
Вопрос о параллельном функционировании двух ви​дов терминов (нейтральных и экспрессивных) не может быть рассмотрен только в плане стилистических разли​чий двух форм существования профессионального «язы​ка.» — письменной и устной. Здесь, по всей видимости,
отражается социальная стратификация производственно​го коллектива и, во всяком случае, сказывается ситуа​ция, в которой осуществляется общение. Поэтому при изучении профессиональных «языков» необходимо учи​тывать не только чисто стилистические, но социальные и ситуативные условия их использования.
Профессиональный «язык» может совпасть с местным языком, если вся языковая общность характеризуется отнесенностью к одной и той же профессии или занятию; К такому типу профессиональных и одновременно мест​ных языковых образований, по-видимому, относится раз​новидность русского языка поморов, живущих на бере​гах Белого моря [76, 480]. То же имеет место в ареале распространения немецкого языка, где в некоторых рай​онах местный диалект вместе с тем является и языком определенной профессии или определенного рода заня​тия [44, 63].
5. Ритуальный язык. В качестве культовых языков ре​лигии могут использоваться мертвые, старописьменные и современные языки (латынь в католицизме, старославян​ский в православной церкви, санскрит и пали соответст​венно в хиндуизме и буддизме, классический арабский как язык ислама на Ближнем и Среднем Востоке, запад​ные языки среди населения афро-азиатских стран, вос​принявшего христианство и т. п.). Культовые языки име​ют узкую сферу применения. Но их использование не всегда ограничивается или ограничивалось областью от​правления религиозного культа. Например, пали на Цей​лоне— не только язык буддийской канонической литера​туры и монахов, но и язык традиционной науки; сан​скрит и по сей день — язык индуистской культуры.
Попытка функциональной классификации языковых образований по соотнесенности со сферами общения де​лается не впервые. Сходные классификации, но включаю​щие три функциональных типа, предложены Дж. Гам-перцом (субрегиональные или региональные языковые образования, языковые образования социальных и про​фессиональных групп, религиозные и административные коды) [153, 1—3], а также Е. Найдой и У. Уондерли (язы​ки внутригрупповой, внегрупповой коммуникации и язы​ки специальной информации) [180]. Наша классифика​ция, совпадая с предлагаемыми по классификационному критерию и учитывая ту и другую, является более полной.
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Определение языковой ситуации
Как уже говорилось выше, под термином «языковая ситуация» имеется в виду совокупность языковых образо​ваний, обслуживающих континуум общения в определен​ной этнической общности или в административно-терри​ториальном объединении.
Таким образом, не каждую совокупность языков мож​но обозначить этим термином. Так языковую коммуника​цию в Европе обслуживают многие языки: английский, французский, немецкий, польский, чешский, венгерский, русский. Но они не представляют собой элементов языко​вой ситуации, так как функционально не связаны друг с другом и используются в разных политико-территориаль​ных объединениях — государствах. Данную совокупность адекватно отражает другой термин — «этнолингвистиче​ская ситуация».
Под понятие языковой ситуации может подводиться только организованная совокупность языков. Ее органи​зованность состоит в том, что языки оказываются взаимо​связанными не только в силу тесных контактов между языковыми общностями, составляющими население одно​го политико-территориального объединения, но и своим отношением к континууму коммуникации данного обще​ства и друг к другу. Языки могут обслуживать все сферы общения в данной стране или ее регионе и, находясь в равноправных отношениях друг с другом, принадлежать к одно.му функциональному типу, как это имеет место, например, в Швейцарии, где объем частных коммуника​тивных функций по крайней мере немецкого, французско​го и итальянского языков примерно одинаков. Языки мо​гут также рассекать континуум коммуникации на нерав​нозначные части, тем самым устанавливая между собой отношения иерархичности, и принадлежать к разным функциональным типам. Второй тип отношений характе​ризует не только языки, обслуживающие одно общество, но и языковые подсистемы, используемые одноязычной общностью.
Таким образом, языковая ситуация отнюдь не только совокупность социально и функционально распределен​ных языковых систем или подсистем, но и их иерархия. Кроме того, в определение следует включить указание на субъективный аспект языковой ситуации, а именно, имею​щуюся в определении Ч. Фергюсона ссылку на языковые
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установки членов общности, на их отношение к языковым образованиям, функционирующим на данной территории. В самом общем виде языковая ситуация может быть определена как система социально и функционально рас​пределенных и находящихся в иерархических отношениях языковых систем и подсистем, которые сосуществуют и взаимодействуют в данной этнической общности или в данном административно-территориальном объединении и в отношении которых члены соответствующих языковых и речевых коллективов придерживаются определенных социальных установок.
К типологии языковых ситуаций
Описание языковых ситуаций и их типология являют​ся одной из актуальных задач социолингвистики. Решение этой задачи имеет большое практическое значение, позво​ляя раскрыть основы и характер языковой политики государства, оценить перспективность того или иного кур​са в отношении языка, прогнозировать тенденции языко​вой жизни страны.
Для создания типологии языковых ситуаций имеет первостепенное значение выделение соответствующих па​раметров. Из общего определения, данного понятию язы​ковой ситуации, следует, что наиболее существенными признаками ее компонентов являются их функциональная нагруженность и социальный статус. Эти признаки уже учитывались нами при классификации языковых систем и подсистем и при вычленении их функциональных типов. Например, понятия этой классификации «язык-макропо​средник» или «местный язык», кроме указания на соотне​сенность со сферами общения, обозначают соответствен​но официально принятое и непринятое для общегосудар​ственного общения средство языковой коммуникации.
Поскольку языковые ситуации могут представлять со​бой совокупности языков или их подсистем, а их компо​ненты бывают функционально равнозначны, либо нахо​дятся в иерархических отношениях, существует два кри​терия для классификации языковых ситуаций.
Прежде всего языковые ситуации распадаются на две группы: а) экзоглоссные — совокупности языков и б) эн-доглоссные — совокупности подсистем одного языка. Экзоглоссные и эндоглоссные ситуации в свою очередь могут быть поделены на две подгруппы: 1) сбалансиро-
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ванные языковые ситуации, если составляющие их языки или языковые подсистемы в функциональном отношении равнозначны; 2) несбалансированные языковые ситуа​ции, если их компоненты распределены по сферам обще​ния и социальным группам. Таким образом, теоретически возможны следующие типы языковых ситуаций: 1) экзо-глоссная сбалансированная; 2) экзоглоссная несбаланси​рованная; 3) эндоглоссная сбалансированная; 4) эн-доглоссная несбалансированная.
Экзоглоссные сбалансированные языковые ситуации
Наиболее ярким примером экзоглоссной сбалансиро​ванной языковой ситуации, по-видимому, является язы​ковая ситуация в Швейцарии, где объем частных комму​никативных функций немецкого, французского и итальян​ского языков практически одинаков. Исключение пред​ставляет ретороманский язык, который независимо от его положения юридически равноправного языка, никак не может быть поставлен в один ряд с названными тремя языками. Обслуживая всего лишь несколько десятков тысяч человек, он не имеет широкого распространения и не пользуется таким же престижем, как указанные языки.
Языковая ситуация этого типа сложилась также в Бельгии. Она характеризуется софункционированием двух основных языков — французского и фламандского, каждый из которых официально признан и юридически равноправен (оба языка используются в государственном управлении и в армии, на них издаются законы). Но в связи с конкретно-историческим развитием данной стра​ны этническая общность франкоязычных валлонов долгое время доминировала в экономическом и социально-поли​тическом отношениях. Поэтому несмотря на то, что она по сравнению с фламандцами составляет меньшинство (42% валлонов и 53% фламандцев, остальные 5% пред​ставляют немцы и другие национальные меньшинства), французский язык фактически стал доминирующим офи​циальным языком. О его ведущей роли свидетельствует тот факт, что двуязычие в Бельгии развивается главным образом за счет усвоения французского языка фламанд​цами, 1/3 которых знает и использует этот язык.
Другое положение сложилось в Финляндии, где доми​нирует язык большинства. Известно, что в этой стране
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официальными языками являются финский и шведский. Но поскольку финны составляют 90% населения, а швед-скоязычная общность — менее 7%, финский язык преоб​ладает во всех сферах общения. Таким образом, языки, являющиеся компонентами экзоглоссных сбалансирован​ных ситуаций, при равенстве в своем юридическом поло​жении могут несколько различаться функционально, объемом своих частных коммуникативных функций.
Экзоглоссные несбалансированные языковые ситуации
Экзоглоссные несбалансированные языковые ситуа​ции представляют наиболее массовый случай. Преобла​дая в количественном отношении, они вместе с тем вклю​чают совокупности языков разных функциональных ти​пов, а также разное их число. Поэтому этот тип языковой ситуации содержит несколько разновидностей, общим для которых является функциональная неравноценность их компонентов.
Основанием для выделения разновидностей служит число языков, занимающих в функциональной классифи​кации определенное место. По числу языков, обслужи​вающих общение в той или иной стране, различаются двухкомпонентные, трехкомпонентиые 1 и четырехкомпо-нентные языковые ситуации.
Двухкомпонентные языковые ситуации. Их конституи​рующими компонентами являются: 1) языки, которые обслуживают обиходную речь, т. е. согласно принятой нами функциональной классификации, относятся к мест​ным; 2) язык-макропосредник. Примером такого местно​го языка могут быть уэльский в Англии, бретонский во Франции, который используется крестьянами и моряками на полуострове Бретань, и по существу есть совокупность четырех территориальных диалектов, ни один из которых не является литературным. Отсутствие литературного языка восполняется здесь использованием французского в школе, при ведении административных дел, в области культуры и науки. Как следствие такого распределения языков коммуникация в пределах бретонской этно​лингвистической общности носит двухступенчатый харак​тер: во внутриэтническом общении может функциониро-
1 Двух- и трехкомпонентные   языковые   ситуации   выделяются, например, Э. Найдой и У. Уондерли [180].
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вать местный язык, за пределами общности говорящий вынужден прибегать к макропосреднику. Языковая си​туация во многих странах, при условии, если в них не существует языка, выступающего в роли специального средства регионального общения (как волоф в Сенегале, бамбара в Мали, себуанский, илоканский и другие языки на Филиппинах), представляет эту же разновидность.
Двухкомпонентность свойственна и языковой ситуа​ции, сложившейся в Парагвае, где разговорным языком для 95% населения служит гуарани, а испанский язык, которым владеет 52%, является средством официального и письменного общения. Двухкомпоиентная разновид​ность может существовать в каком-то районе страны, языковая ситуация в которой в целом более сложна. Та​кая языковая ситуация сложилась в новом штате Ин​дии — Нагалэнде, где в качестве официального регио​нального языка принят английский, а язык нага — все еще преимущественно обиходно-разговорный. Иными словами, Двухкомпонентность языковой ситуации обу​словлена совпадением регионального языка с общеиндий​ским макропосредником.
Трехкомпонентная языковая ситуация. Эту разновид​ность языковой ситуации составляют используемые в дан​ном государстве языки трех функциональных типов: 1) местные языки (языки племен, живущих на островах Лусон и Минданао на Филиппинах, языки луба и монго в Заире); 2) региональные языки, функционирующие в зоне распространения указанных языков (соответственно илоканский и лингала); 3) в качестве макропосредника при контактах с общностями, живущими за пределами региона, применяется на Филиппинах тагалог, в Конго — французский язык. Эта разновидность языковой ситуации характеризует также Мали, Сенегал, Нигерию, Индоне​зию, т. е. те страны, где протекают процессы этнической консолидации, в ходе которых языки крупных общностей распространяются на значительных территориях, вытес​няя языки ассимилирующихся малых народностей. Стро​го говоря, эту разновидность языковой ситуации следует квалифицировать как трехчленную с тенденцией превра​щения в двухчленную.
Такого же рода, но неустойчивая по другим причинам, языковая ситуация существует сейчас в Танзании. В этой стране сфера функционирования английского языка, ко​торый в колониальный период был первым., если не един-
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ственным официальным языком для территории, ныне занимаемой данным независимым государством, посте​пенно сокращается. Его вытесняет из некоторых сфер быстро развивающийся и распространяющийся суахили. Этот местный язык, который с давних пор используется как лингва франка (общий язык), в период после осво​бождения был провозглашен национальным языком Тан​зании и со временем должен заменить английский во мно​гих сферах коммуникации.
Таким образом, в ранее перечисленных странах, с од​ной стороны, и в Танзании, с другой, протекают процессы, которые при благоприятных условиях могут привести к тому, что из языковой ситуации выпадает один из компо​нентов: местные языки в ряде стран, заимствованный макропосредник в Танзании, а останутся соответственно национальные языки и макропосредник, местные языки и новый макропосредник.
Четырехкомпонектная языковая ситуация. Эта разно​видность языковой ситуации представляет собой совокуп​ность: 1) местных языков; 2) региональных языков; 3) макропосредника; 4) религиозных или профессиональ​ных языков, либо тех и других одновременно.
Такова, по-видимому, языковая ситуация в Эфиопии, где местные языки представлены письменным тигрэ и бес​письменными тиграй, галла, языками группы сидама; роль регионального языка, во всяком случае в Эритрее, играет итальянский; макропосредником является амхар-ский язык; в качестве религиозного языка выступает ны​не мертвый геэз, а широко используемый английский язык — по существу средство общения интеллигенции, ко​торым овладевают люди из имущих классов, готовящие​ся к работе в государственном аппарате, в области науки и техники, внешней торговли; см. подробнее [99]. Так или иначе английский язык в Эфиопии несет иные функции, не совпадающие с теми, которые он и другие западные языки выполняют в развивающихся странах, возникших на территории бывших колоний и полуколоний. Там один из западных языков употребляется прежде всего как средство межэтнического общения. Здесь же английский язык выступает в другой роли: он — орудие, главным образом, сословие-профессиональной коммуникации Ч
1 В этой же роли английский язык выступает в некоторых неза​висимых странах Азии и, в частности, в Непале.
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К четырехкомпонентной разновидности относится так​же языковая ситуация в Индии, где макропосредником является английский, в каждом штате имеется индийский язык, признанный официальным (штат Нагалэнд, где официальный язык не язык нага, а английский, представ​ляет исключение), т. е. выполняющий функцию регио​нального языка. Кроме них, в штатах функционируют языки, не пользующиеся официальным статусом, т. е. местные языки. И, наконец, в качестве языка узкой про​слойки высших каст, получившей традиционное образо​вание, используется санскрит.
Эндоглоссные сбалансированные языковые ситуации
Основным признаком эндоглоссных сбалансирован​ных языковых ситуаций является наличие нескольких подсистем национального языка, которые совершенно равноценны в функциональном отношении или, иными словами, обслуживают все сферы общения в ряде языко​вых общностей, живущих в пределах одного территори​ально-политического объединения.
В наше время языковая ситуация этого типа вряд ли вообще существует в какой-либо стране, поскольку ста​новление государства даже на территории, населенной родственными этнолингвистическими общностями, неми​нуемо сопровождается выдвижением одной из форм речи на роль средства общегосударственного общения. Тем не менее, по-видимому, более или менее приближается к это​му типу языковая ситуация в Сомали, где национальный язык пока представлен совокупностью территориальных диалектов, и общая форма национального сомалийского языка еще не сложилась. Но и в этой стране отсутствие общего языка компенсируется западноевропейскими язы​ками, которые временно используются в роли официаль​ных.
Более явные случаи эндоглоссных сбалансированных языковых ситуаций могут быть найдены только в прош​лом. Такие ситуации складывались в однонациональной стране в период становления централизованного государ​ства, когда только начинали объединяться феодальные земли, обособленные в экономическом и политическом отношениях, а их формы речи были функционально рав​ноценны, не составляя еще иерархии подсистем в преде-
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лах языка народности. Наиболее ярким примером в этом отношении является Германия донационального периода, в которой не сложилось еще собственного общегерман​ского средства общения, а всю коммуникацию в «землях» обеспечивали местные формы речи.
Эндоглоссные несбалансированные языковые ситуации
Эндоглоссные несбалансированные языковые ситуа​ции обнаруживаются в абсолютном большинстве относи​тельно немногочисленных по сравнению с многонацио​нальными однонациональных стран, в которых во всех сферах коммуникации используется единственный нацио​нальный язык. Однако степень дифференциации нацио​нального языка и ее характер, т. е. число и функциональ​ная нагрузка обособляющихся подсистем, разнятся от страны к стране, определяясь степенью национальной консолидации, стратификацией общества и уровнем раз​вития экономики и культуры. Поэтому, как и в случае с экзоглоссными несбалансированными языковыми ситуа-j циями, данный тип в действительности объединяет не​сколько разновидностей.
Принципом для вычленения разновидностей так же, как и при выделении разных видов экзоглоссных языко​вых ситуаций, служит число, но не языков, а языковых подсистем и их принадлежность к определенному функ​циональному типу. Однако при современной изученности вопроса построить даже предварительную классифика​цию типа предложенной выше представляется невозмож​ным, так как разграничивать подсистемы одного языка во много раз труднее, чем языки, различия между кото​рыми в большинстве случаев самоочевидны. По этим..] причинам мы ограничиваемся лишь выделением трех раз​новидностей в данном типе языковых ситуаций и считаем, что более подробную, и главное, более точную классифи​кацию разновидностей удастся создать лишь после де​тального описания языковых ситуаций в каждой однона​циональной стране. Также в связи с изложенными обстоя-' тельствами при выделении разновидностей мы будем учитывать только подъязыки, поскольку вычленение функциональных стилей и установление их числа в каж​дом национальном языке невозможны без осуществления предварительных конкретных исследований.
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Принимая во внимание вышеуказанные замечания, можно говорить о следующих разновидностях языковой ситуации: 1) однокомпонентной; 2) двухкомпонентной и 3) трехкомпонентной.
Однокомпонентная языковая ситуация. Данная разно​видность представлена языковой ситуацией в Исландии. Исландский язык, который стал письменным еще в XIII веке, не знает диалектного членения. В сущности это — единственный язык, не распадающийся на подъ​языки. Различия между его письменной и разговорной нормами не больше, чем в другом национальном языке расхождения между функциональными стилями в преде​лах единой литературной формы. Именно в этом смысле языковая ситуация в Исландии является однокомпо​нентной.
Двухкомпонентные языковые ситуации. Эта разновид​ность языковой ситуации встречается наиболее часто. Ее составляют подъязыки двух функциональных типов: территориальные диалекты и литературный язык. Такая языковая ситуация сложилась в Дании, где, наряду с ли​тературным языком, базирующимся на зеландских диа​лектах, существуют три группы диалектов, обслуживаю​щих устное общение (ютландские, островные — зеланд​ские, фюнские и др., восточно-датские — бронхольмский и др.).
Двухкомпонентная языковая ситуация существует так​же в КНДР. Она включает в качестве компонентов подъ​языки национального языка, а именно северо-восточный, северо-западный и центральный и литературный язык.
Трехкомпонентные языковые ситуации. Компонентами такой языковой ситуации являются: 1) территориальные диалекты; 2) литературный, преимущественно письмен​ный, язык; 3) областная или региональная форма лите​ратурного языка.
Яркий пример такой языковой ситуации — ситуация, которая сложилась в Италии. В этой стране диалекты, обслуживающие главным образом устное общение (ряд диалектов: венецианский, неаполитанский, миланский, сицилийский имеют письменно-литературные варианты), представлены тремя группами: северной, центрально-южной и тосканской. Общеитальянский литературный язык сложился в XIV в. на основе флорентийского диа​лекта. Однако вне Тосканы он использовался лишь в письменной форме, поскольку в Италии до 1871 г. отсут-
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ствовал единый административный и культурный центр. С начала XX века посредством радио и телевидения уст​ная форма итальянского литературного языка проникает на периферию и оттесняет диалекты из многих сфер об​щения. Вместе с тем итальянский литературный язык под влиянием местных диалектов подвергается изменениям, в результате чего возникают так называемые italiano regionale — его региональные формы [97].
Эта разновидность языковой ситуации повторяется на территории ФРГ и ГДР, а также в хиндиязычном ареале Индии, в котором литературный хинди приобретает осо​бенности в каждом районе, где главным средством обще​ния народных масс выступают диалекты [107].
Языковая ситуация представляет собой отражение объективно существующего распределения социальных позиций между языковыми коллективами (см. определе​ние в разделе о понятийном аппарате социолингвистики). Фактически за каждой языковой ситуацией стоят языко​вые и речевые общности, и, следовательно, она (языковая ситуация) отражает социальное взаимодействие опреде​ленных групп людей. Иначе говоря, функциональное распределение языковых образований является также следствием распределения людей по областям социаль​ной деятельности в соответствии с их социальной ролью.
Как эндоглоссные, так и экзоглоссные языковые си​туации подвержены определенным изменениям, которые вызывает в них передвижение того или иного языкового образования по ступеням функциональной иерархии.
Языковая ситуация изменяется вследствие изменения социально-экономических и политических позиций, зани​маемых языковыми или этнолингвистическими общностя​ми, а также под воздействием мер, принимаемых государ​ством с целью функционального перераспределения язы​ков и форм их существования. Короче говоря, языковая ситуация в целом и социально-функциональное распреде​ление ее компонентов зависят как от объективных соци​ально-экономических процессов, так и от субъективного фактора — проводимой в государстве языковой политики.
Билингвизм и диглоссия
Понятия «билингвизм» и «диглоссия» нуждаются в уточнении. Дело в том, что термин «билингвизм» (дву​язычие) и соотнесенные с ним термины «одноязычие» и
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«многоязычие» иногда употребляются по отношению к данной стране или к данному обществу в целом, а иногда их применяют по отношению к индивиду, владеющему одним, двумя или несколькими языками. Поэтому немец​кий ученый Г. Клосс [165] предлагает различать «нацио​нальное одноязычие, двуязычие (билингвизм) и много​язычие», с одной стороны, и «индивидуальное одноязычие, двуязычие (билингвизм) и многоязычие», с другой.
Национальное одноязычие может сочетаться с индиви​дуальным двуязычием или многоязычием. Так, например, население острова Мальты в целом представляет собой одноязычный коллектив, для которого родным языком яв​ляется мальтийский (диалект арабского), но многие жи​тели этого острова владеют вторым языком — английским или итальянским. С другой стороны, национальное дву​язычие и многоязычие иногда сочетаются с индивидуаль​ным одноязычием. Так, в многоязычной Швейцарии для большей части населения характерно одноязычие.
Билингвизм представляет собой сложное явление, рассматриваемое во многих аспектах — лингвистическом, психологическом, социолингвистическом [35, 28]. Исходя из социолингвистического аспекта рассмотрения билинг​визма, следует ограничить анализ лишь билингвизмом как социальным феноменом. Индивидуальный билинг​визм представляет интерес для социолингвистики лишь как конкретная реализация билингвизма социального.
Социолингвистическое определение билингвизма опи​рается на понятия языкового (речевого) коллектива и со​циально-коммуникативной системы. Билингвизм — это сосуществование двух языков в рамках одного языкового (речевого) коллектива, использующего эти языки в раз​личных коммуникативных сферах, в зависимости от со​циальной ситуации и других параметров коммуникатив​ного акта. Оба языка, обслуживая единый коллектив, образуют единую социально-коммуникативную систему и находятся в отношении функциональной дополнитель​ности друг к другу.
Отсюда следует, что билингвизм коллектива обяза​тельно предполагает индивидуальный билингвизм его членов. Если в государстве используются различные язы​ки, но при этом индивидуальное двуязычие отсутствует, то это означает, что население данной страны распадается на ряд одноязычных коллективов с собственной социаль​но-коммуникативной системой.
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