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Предисловие
Шестидесятые и семидесятые годы ознаменовались бур​ным развитием социолингвистики, нового междисципли​нарного направления, возникшего на стыке языкознания и ряда смежных дисциплин — социологии, социальной психологии, этнографии. Проблемам социолингвистики посвящаются многочисленные монографии, сборники, периодические издания, в том числе международные. Они обсуждаются на специальных симпозиумах, конфе​ренциях, международных конгрессах лингвистов и со​циологов.
Интерес к социолингвистической проблематике впол​не закономерен. С одной стороны, он обусловлен потреб​ностями современного общества, испытывающего острую необходимость в научно разработанных принципах язы​ковой политики и языкового строительства, а с другой, является своеобразной реакцией на внутрилингвисти-ческую ориентацию структурного языкознания, исклю​чавшего из рассмотрения социальный контекст языка.
Социолингвистические исследования представляют интерес не только для лингвистов, но и для социологов, философов, психологов и этнографов. Вместе с тем в современной социолингвистической литературе имеется существенный пробел. До сих пор не было книги, кото​рая бы вводила широкого читателя в социолингвистичес​кую проблематику и знакомила бы его в предельно сжа​той форме с наиболее важными результатами социо​лингвистических работ, книги, которая бы сыграла роль, аналогичную той, которую в свое время сыграла работа американского лингвиста Г. Глисона, изложившего в доступной для неспециалиста форме основы дескриптив​ной лингвистики*.
Вместе с тем в такого рода введении в современную социолингвистику ощущается острая необходимость, поскольку данные многих социолингвистических иссле-
Глисон Г. Введение в дескриптивную лингвистику. М : Изд иностр лит., 1959.
дований приводятся в малодоступных для широкого чита​теля публикациях, главным образом, в материалах кон​ференций и симпозиумов, и порой нуждаются в система​тизации и обобщении.
Книга Роджера Т. Белла, преподавателя кафедры языкознания Ланкастерского университета, в значитель​ной мере восполняет этот пробел, знакомя читателя с важнейшими проблемами социолингвистики, с ее поня​тийным аппаратом, теоретическими концепциями, мето​дами анализа и перспективами. При этом, однако, сле​дует иметь в виду явно одностороннюю ориентацию этой книги, опирающейся на те направления современной социолингвистики, которые разрабатываются, главным образом, американскими и западноевропейскими (преи​мущественно английскими) учеными. Все это, несомнен​но, сказывается и на методологических позициях само​го автора, и на отборе рассматриваемых в книге вопро​сов, и на их освещении. В работе Р. Белла не нашли от​ражения многочисленные труды советских ученых и ученых социалистических стран, разрабатывающих тео​ретический аппарат и конкретные проблемы социолинг​вистики на основе марксистско-ленинской теории.
На методологических установках самого автора в значительной мере сказались воззрения основоположни​ка Лондонской школы структурного языкознания Дж Р. Фёрса и его последователей. Это находит свое проявление, в частности, в освещении эпистемологичес​кого вопроса о реальности существования лингвистичес​ких конструктов. В споре современных лингвистов по поводу экзистенциального статуса таких категорий, как «фонема», «трансформация» и др., автор усматривает аналогию спору средневековых теологов о природе «уни​версалий». Р. Белл утверждает, что большинство линг​вистов XX века придерживалось взглядов, сходных с теми, которые выдвигали средневековые платоники-реа​листы, постулировавшие объективное существование универсалий. Номиналистская же точка зрения, согласно которой универсалии — это имена вещей и, таким обра​зом, существуют лишь «после вещей», представлена, по его мнению, в работах Фёрса и его последователей. Именно к их концепции восходят, как он полагает, взгляды многих, если не всех, социолингвистов.
Разумеется, сложный вопрос об отражении в совре​менном языкознании и социолингвистике тех или иных философских течений никак не может быть сведен к

аналогии со спором между представителями двух тече​ний средневековой теологии. Но даже если усматривать в этом споре некий, пусть заведомо упрощенный, аналог борьбы двух тенденций — материалистической и идеа^-листической, то и в этом случае нет никаких оснований считать Фёрса чуть ли не основоположником материа​листической тенденции в современном языкознании, а работы подавляющего большинства современных линг-/ вистов безоговорочно отождествлять с идеалистической концепцией средневековых реалистов.
Для ознакомления с позицией советских ученых по многим из тех проблем, которые освещаются в книге Р. Белла, читателю следует обратиться к книге А. Д. Швейцера и Л. Б. Никольского «Введение в со​циолингвистику» (М.: Высш. школа, 1978), в которой с позиций марксистской социологии излагаются теоре​тические основы современной социолингвистики. Для бо​лее углубленного ознакомления с достижениями совет​ских' социолингвистов могут быть рекомендованы такие работы, как: В. А. Аврорин. «Проблемы изучения функ​циональной стороны языка (К вопросу о предмете со​циолингвистики)» (Л.: Наука, 1975), Л. Б. Никольский. «Синхронная социолингвистика (Теория и проблемы)» (М.: Наука, 1976); А. Д. Швейцер. «Современная социо​лингвистика. Теория, проблемы, методы» (М.: Наука, 1976), Г. В. Степанов. «Типология языковых состояний и ситуаций в странах романской речи» (М.: Наука, 1976), Ю. Д. Дешериев. «Социальная лингвистика. К ос​новам общей теории» (Af!: Наука, 1977), «Социально-лингвистические исследования». Под ред. Л. П. Крысина и Д. Н. Шмелева (М.: Наука, 1976), «Социальная и функциональная дифференциация литературных язы​ков». Отв. ред. В. Н. Ярцева и М. М. Гухман (М.: Нау​ка, 1977), «Языковая политика в афро-азиатских стра​нах». Отв. ред. Л. Б. Никольский (М.: Наука, 1977), «Проблемы языковой политики в странах тропической Африки». Отв. ред. Н. В. Охотина (М.: Наука, 1977) и др.
С результатами социолингвистических исследований в социалистических странах читатель может познако​миться по некоторым материалам, опубликованным в указанном выше сборнике «Социально-лингвистические исследования» и в реферативном сборнике «Теория и ис​тория языкознания. Проблемы зарубежной социолинг​вистики» (М.: АН СССР, 1976).
В работе Р. Белла достаточно точно отражено пони​мание целей и задач социолингвистики, характерное для тех направлений, на которые он ориентируется. Одним из первых эти задачи сформулировал У. Брайт, редактор одного из первых опубликованных в США сборников статей по вопросам социолингвистики. По его мнению, задачей социолингвистики является выявление носящего системный характер совместного варьирования языковой и социальной структур*. Однако, как отмечает Р. Белл, нечеткость этого определения, предусматривавшего лишь чисто коррелятивный подход к структурам языка и общества, с течением времени стала очевидной, и обна​ружилось два принципиально различных подхода к проб​леме «язык и общество». Согласно первому из них, име​нуемому «собственно социолингвистическим», задачей социолингвистики является расширение рамок лингвис​тического анализа за счет включения в него «граммати​ки» взаимодействия говорящего и слушающего. Второй подход, именуемый «социологией языка», предусматри​вает более широкие и далеко идущие задачи: интегра​цию языковой и социальной структур в рамках знаковой теории, основанной на объединении языкознания с дру​гими общественными науками и преследующей цель выяснить, каким образом знаки используются в кон​тексте общественной жизни.
Наиболее универсальным Беллу представляется оп​ределение предмета социологии языка, даваемое амери​канским социологом Р. Кьолсетом, характеризующим последнюю как комплексный, междисциплинарный, мно​гоуровневый и основанный на множестве методов подход к изучению естественного, развертывающегося в опре​деленной последовательности и обусловленного социаль​ной ситуацией языкового поведения **.
Из сказанного следует, что социолингвистика, по Беллу, является, попросту говоря, лингвистикой, не​сколько расширившей свой предмет за счет включения в рассмотрение некоторых социально-коммуникативных аспектов речевого поведения, тогда как социология язы​ка— это междисциплинарная область, преследующая более широкие цели.
* Bright W. Introduction. — "Sociolinguistics". The Hague, 1966, p. 11. ** Kjolseth R. The Development of the Sociology of Language and its Social Implications. — "Sociolinguistics Newsletter", III, 1972, p. 7— 10, 24—29.




Думается, что противопоставление социолингвистики как лингвистической дисциплины,  анализирующей    со​циальные аспекты речевого взаимодействиями социоло​гии  языка  как междисциплинарного  направления  едва ли оправдано.  Предлагаемое разграничение социолинг​вистики и социологии языка, по-видимому, продиктовано тем, что за последние годы в США и ряде   западноевро​пейских стран    социолингвистика    занималась    преиму​щественно микроуровневым анализом    социально    обус​ловленной вариативности речевого поведения, тогда как анализом более широких  (макросоциологических)  проб​лем занимались в основном социологи. Но    такое поло​жение явно не способствует решению основной    задачи социолингвистики, а именно — изучению всего комплек​са социолингвистических   проблем,  в    рамках   единого междисциплинарного направления.(^Проблема социолинг​вистического анализа речевого взаимодействия, которая закрепляется за собственно социолингвистикой как дис​циплиной лингвистической, требует такого же    междис​циплинарного подхода, как    и другие    социолингвисти​ческие проблемы.|Разделение    же предметной    области социолингвистики на собственно социолингвистику и со​циологию языка по сути дела закрепляет отсутствие дос​таточной координации усилий социологов и лингвистов. Ведь сам смысл существования междисциплинарных на​правлений, к числу которых относится или,    по крайней мере, должна относиться социолингвистика, заключает​ся в том, что они дают возможность увидеть то, что не​доступно наблюдению с позиции лишь одной из взаимо​действующих дисциплин. Синтез двух подходов     (линг​вистического и социологического), синтез теории,   поня​тийного    аппарата    и      исследовательских        процедур позволяет гораздо глубже    и разностороннее    осветить природу явлений, лежащих в сфере перекрещивания ин​тересов смежных дисциплин.
В рамках социологии языка интеграция социологи​ческого и лингвистического подхода осуществима, по мне​нию Р. Белла, на базе знаковой теории, предметом ко​торой является использование знаков в общественной жизни. Думается, что такого рода семиотический подход в принципе возможен, хотя едва ли правомерно видеть в семиотике единственную основу комплексного решения проблемы «язык и общество». Здесь, по-видимому, ска​зывается тот «знаковый фетишизм», который получил значительное распространение в буржуазной науке и, в
частности, в социологии и который характеризуется аб​солютизацией роли знаков и знаковых систем*.
В тех определениях предмета и задач социолинг​вистики, которые приводятся в книге Р. Белла, обращает на себя внимание усиленное подчеркивание поведенчес​ких аспектов социолингвистики. Порой речь идет об обусловленном социальной ситуацией языковом поведе​нии (Кьолсет), порой сами языковые проблемы, иссле​дуемые социолингвистикой, рассматриваются как проб​лемы социального поведения (Лабов). Такого рода по​зиция неслучайна. В ней находит свое проявление опре​деленная методологическая установка, характерная для ряда представителей тех социолингвистических течений, которые рассматриваются в этой книге.
Еще К- Пайк **, впервые предпринявший попытку перебросить теоретический мост от дескриптивизма к современной американской социолингвистике, предло​жил «унифицированную» модель языка в его социаль​ном контексте на бихевиористской основе. Сохраняя вер​ность бихевиористской традиции, он рассматривал язык как поведенческий феномен, описываемый в терминах бихевиористской модели «стимул-реакция». Ориентиро​ванная на шаблонизированное, строго регламентирован​ное и поэтому более или менее предсказуемое речевое поведение в жестко заданных стандартных ситуациях, модель Пайка имеет весьма ограниченную объяснитель​ную силу. Тем не менее бихевиористские идеи, получив​шие столь отчетливое воплощение в этой модели, продол​жают находить свое выражение в работах многих аме​риканских и западноевропейских социолингвистов. Они лежат в основе самого понимания языка как одной из форм социального поведения, одностороннего подчерки​вания поведенческих аспектов языка и культуры, чрез​мерного акцентирования ритуальных и жестко регламен​тируемых социальной ситуацией форм общения.
Пожалуй, наиболее прямолинейно мысль о примате поведенческого аспекта в изучении языка и культуры была выражена еще Б. Малиновским, оказавшим значи​тельное влияние на разработку лингвистических и со​циолингвистических проблем в первую очередь в Англии,

где его идеи нашли свое отражение в трудах его после​дователя Дж. Фёрса, а также в США, где они встретили благоприятный отклик у некоторых этнолингвистов.
В своей программной работе «Дилемма современной лингвистики»* Б. Малиновский выдвинул тезис, согласно которому язык является важнейшей формой человечес​кого поведения, которая должна исследоваться с ориен​тацией на социологию, а сама лингвистика должна стать составным элементом теории культуры.
В работах Б. Малиновского мы сталкиваемся со своеобразным решением проблемы «язык и речь». По его мнению, необходимо отказаться от этой соссюровской дихотомии, так как язык, как он полагает, представляет собой лишь «общую норму речевой деятельности». Един​ственным объектом лингвистического анализа должна быть речь, которая в полном соответствии с постулата​ми бихевиоризма рассматривается как совокупность на​выков, как «стандартизованный тип деятельности чело​веческого организма» и как один из способов адаптации человека к среде и к механизмам культуры.
Любопытно, что эта методологическая установка пе​рекликается с некоторыми современными работами, на которые ссылается в своей книге Р. Белл. Так, например, он отмечает, что некоторые социолингвисты вслед за фи​лософами Дж. Остином и Дж. Сёрлем не видят необхо​димости в дихотомии «компетенция — исполнение» или же «язык—речь», поскольку «исполнение» (речевая деятельность) также характеризуется наличием структу​ры, и более того, использование языка связано со зна​нием его, а компетенция идеального говорящего-слу​шающего (по Хомскому) является лишь частью этого знания. Задачей лингвистики является выявление «ком​муникативной компетенции», которая охватывает не только знание грамматики, но и знание социальных норм общения.
Особенно созвучны идеям Б. Малиновского некото​рые постулаты, выдвигаемые Дж. Сёрлем, который, ис​ходя из того, что говорить на языке — это значит произ​водить речевые акты, приходит к выводу о том, что ре​чевой акт является не только основной единицей комму​никации, но и основным объектом языкознания, так как
* Панфилов В. 3. Философские проблемы языкознания: Гносеологи​ческие аспекты. М.: Наука, 1977, с. 74.
** Pike К. L. Language in Relation to a Unified Theory of Human Behavior. The Hague, 1967.
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Malinowski В. The Dilemma of Contemporary Linguistics. — "Lan​guage in culture and society", New York, 1964, p. 63—65.
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адекватное изучение речевых актов    и есть    адекватное изучение языка.
Сказанное выше никак не следует понимать как от​рицание той важнейшей роли, которая вполне обосно​ванно придается изучению речевой деятельности и, в частности, речевых актов. Думается, что позиция некото​рых зарубежных социолингвистов по этому вопросу яв​ляется реакцией на теоретическую концепцию Хомского, который считал лишь компетенцию, понимаемую к тому же в узком смысле как интернализованные знания иде​ального говорящего-слушающего, достойным объектом лингвистического анализа, тогда как «исполнение» (performance), то есть речевая деятельность, фактически исключалась из рассмотрения как «неграмматичная» и хаотичная. Справедливо критикуя Хомского за созна​тельное игнорирование социального контекста языка, не​которые зарубежные социолингвисты сами допускают явное упрощение, строя модель языка, односторонне ориентированную на речь.
Особого рассмотрения заслуживает разрабатываемая некоторыми социолингвистическими направлениями тео​рия коммуникативной компетенции (в противовес ком​петенции Хомского, понимаемой лишь как способность порождать грамматически отмеченные предложения). Коммуникативная компетенция означает способность не только порождать такие предложения, но и выбирать из них именно те, которые наиболее адекватно отражают социальные нормы поведения в данных актах речевого взаимодействия. В понимании социолингвистов компе​тенция— это не врожденная способность, как полагает Хомский, а способность, формирующаяся во взаимодей​ствии с социальной средой в процессе приобретения социального опыта.
Таким образом, социолингвистам удалось внести ряд существенных коррективов в понятие компетенции. Выдвигаемая ими теория коммуникативной компетен​ции, несомненно, содержит рациональное зерно. Так, на​пример, нельзя не согласиться с тем, что знание соци​альных норм употребления языка является не менее важным элементом владения им, чем знание его грам​матических правил. Однако думается, что это положение может найти конкретное воплощение в теоретическом аппарате социолингвистики лишь на основе решительно​го размежевания с чуждыми самой сути социолингвис​тики методологическими принципами генеративизма,
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игнорирующего общественную природу языка и конструи​рующего идеального говорящего (слушающего), созна​ние которого существует независимо от окружающего
мира. 7
Нуждается в уточнении и само понятие компетенции. Думается, что упрек, в свое время адресованный Хом-скому в смешении таких понятий, как «знание», «уме​ние» и «навык»*, в значительной мере относится и к со​циолингвистам, оперирующим этим понятием.
Выше упоминалось существующее в американской и западноевропейской лингвистике разграничение микро-уровневого и макроуровневого анализа социолингвисти​ческого материала. В зависимости от уровня социолинг​вистического анализа различаются микросоциолингвис​тика, в центре внимания которой находится индивид, взаимодействующий с другими членами малой группы в рамках речевых актов, и макросоциолингвистика, ос​новным объектом которой является социальная группа, взаимодействующая с другими группами. Первое на​правление тесно смыкается с психологией и, в особен​ности, с социальной психологией. Для второго направле​ния более существенны связи с социологией, этнографи​ей, экономикой и другими общественными науками.
Книга  Р.  Белла выгодно отличается   от множества других социолингвистических работ, опубликованных за последние годы в США и странах Западной Европы, тем, что в ней сочетаются оба подхода к социолингвистичес​кому материалу, тогда как в других работах преоблада​ет односторонняя микросоциолингвистическая или макро-социолингвистическая ориентация. Вместе с тем следует иметь в виду, что противопоставление микросоциолинг​вистики макросоциолингвистике   носит в    значительной мере условный характер. На самом    деле оба    подхода тесно смыкаются друг с другом.    Попытки    некоторых американских социолингвистов предложить микросоцио​лингвистический подход в качестве альтернативы    под​ходу макросоциолингвистическому едва ли можно приз​нать состоятельными**. В самом деле, учет макросоцио-логического контекста оказывается неизбежным даже в работах,  ориентированных  на  межличностное    взаимо​действие в рамках малых групп. Для    социолингвиста, стоящего на марксистских    позициях, не    может    быть
* Hockett Ch. F. The State of the Art. The Hague, 1970. '" cm. Gumperz J. J. Language in Social Groups. Stanford, 1971.
13
приемлем бытующий в буржуазной социологии взгляд на малую группу как на микрокосм большого общества.
Микросоциолингвистика может быть ценным допол​нением к макросоциолингвистике, но никак не может за​менить ее. Она может быть подлинно эффективной лишь в том случае, если она опирается на прочную макросо-циологическую базу. Такую базу дает марксистская со​циология, которая рассматривает социальные структу​ры малых групп как производные от классовой структу​ры общества.
Нельзя не заметить, что освещаемые в книге пробле​мы действительно являются центральными для рассмат​риваемых в ней направлений зарубежной социолингвис​тики. Сюда относится в первую очередь проблема соци​ально обусловленной вариативности языка. Именно этой проблеме посвящены первые главы книги. В свете ее рассматриваются такие важные вопросы, как границы предметной области, цели и задачи социолингвистики.
Тот акцент, который делается в книге Р. Белла на проблемах вариативности языка, не случаен. В значи​тельной мере он объясняется неудовлетворенностью со​циолингвистов характерной для некоторых направлений структурализма и, в особенности, для дескриптивной лингвистики тенденцией рассматривать язык как единую и монолитную структуру и (по образному выражению У. Брайта, автора цитированной выше программной ста​тьи) «заметать под ковер» социальную вариативность языка как «свободное варьирование». И в самом деле, одним из преимуществ социолингвистического модели​рования языка по сравнению с таксономическими моде​лями дескриптивистов является то, что оно дает воз​можность анализировать языковые единицы не только как элементы инвариантных структур, но и как пере​менные величины, функционально зависимые от состав​ляющих социальной структуры.
Разумеется, проблема вариативности языка далеко не исчерпывает предметной области социолингвистики. Но нельзя не признать, что она действительно является одной из центральных проблем этой дисциплины. И осве​щается она в книге Р. Белла достаточно полно и разно​сторонне. Автор знакомит читателя с разработанным У. Лабовым понятийным аппаратом теории вариативнос​ти. Здесь обращает на себя внимание дифференциация таких понятий, как «переменная» (отклонение от некоего абстрактного эталона) и «вариант» (конкретная реали-
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зация переменной). Переменная может выступать в ка​честве индикатора тех или иных    социально-демографи​ческих характеристик носителя языка    или в    качестве маркера, обнаруживающего ситуативно   обусловленную стилистическую вариативность. В то же время некоторые переменные являются стереотипами и отражают устой​чивые представления  о  нормах языка,    которые порой расходятся с языковыми фактами. Автор различает ва​риативность,  вызываемую внутриязыковыми    процесса​ми, и вариативность, вызываемую   действием    внешних факторов. Последняя включает межличностную    вариа​тивность, соотнесенную    с социально-демографическими категориями, внутриличностную вариативность,    соотне​сенную со стилистической дифференциацией языка и с си​туацией общения, и наконец, так    называемую    «инге-рентную вариативность»  (inherent   variation),    которая является свободным варьированием в подлинном смысле этого термина. Кроме того, Р. Белл различает и уровни вариативности. Сюда относится, в частности, вариатив​ность самой системы (например, инвентаря фонем того или иного диалекта или языка), вариативность   дистри​буции одних и тех же языковых единиц,    вариативность встречаемости этих единиц и, наконец, вариативность их реализации.
Не менее информативны разделы книги, посвящен​ные описанию различных моделей вариативности, таких, как модель сосуществующих диасистем языка, разрабо​танная У. Вайнрайхом, модель переменных правил Ла-бова, представляющая собой как бы социолингвистичес​кое дополнение к порождающей грамматике, модель импликационного шкалирования, предложенная Бейли, и др. Думается, что, несмотря на свои недостатки, эти теоретические модели могут найти применение при опи​сании некоторых аспектов социально обусловленной ва​риативности языка.
Особый интерес представляют разделы книги, посвя​щенные функциональным моделям языка. Автор знако​мит читателя с моделями языка, используемыми в тео​рии информации, социологии и социальной психологии. Вполне обоснованным представляется его вывод о том, что картина языка, которую рисуют эти модели, кажет​ся крайне упрощенной. Стремясь конкретизировать не​которые исходные понятия функционального моделиро​вания языка, Р. Белл вносит уточнения в некоторые термины. Так, например, он пытается выяснить, что сле-
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дует иметь в виду, когда речь идет о каналах коммуни​кации, используемых говорящим и слушающим, о харак​тере информации, передаваемой по этим каналам, о си​туативных ограничениях, влияющих на выбор того или иного канала, об информативном содержании речевого
Р. Белл признает, что предлагаемые им подходы к этой сложной проблеме являются лишь первым прибли​жением к ее адекватному решению и поэтому должны рассматриваться как промежуточный этап научного по​иска. Ответы на поставленные им вопросы оказались го​раздо сложнее, чем это первоначально представлялось. , Так, например, устанавливаемые им корреляции между выбором канала коммуникации и содержанием инфор​мации носят, по его признанию, чисто условный харак​тер. Среди нерешенных вопросов автор называет необхо​димость уточнения понятия «функция» применительно к языку, расширения коммуникативной модели языка, с тем чтобы она отражала не только процессы межлич​ностной коммуникации, но и коммуникацию внутри боль​ших социальных групп и между группами.
Автор пересматривает традиционную классификацию функций языка, различающую три функции — когнитив​ную, оценочную и аффективную, и выделяет вслед за Хэллидеем три основные «макрофункции», связанные с выражением опыта, межличностной коммуникацией и структурированием речевого акта. Думается, что автор прав, полагая, что и эта модель носит весьма условный характер. В самом деле, как видно из самого перечня «макрофункций», они относятся не к языку вообще, а лишь к порождению речевого высказывания, к процессу двусторонней коммуникации между говорящим и слу​шающим.
Автор подробно останавливается на «правилах» со​циального использования языка. По его мнению, для адекватного описания языка необходимо сочетание двух видов «правил» — категорических, присущих закрытым системам, и переменных, присущих открытым системам ллюсящих вероятностный характер.
В книге отмечается взаимодействие разных дисцип​лин — философии, социальной психологии и языкозна​ния, стремящихся, каждая со своих позиций, эксплици​ровать понятие правила применительно к социальному функционированию языка. Сравните правила речевого акта у Сёрля, правила обращения у Эрвин-Трипп, прави-
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ла дискурса у Лабова. Все они отражают, по мнению Р Белла, различные аспекты речевого взаимодействия. Для того чтобы расширить рамки функциональной модели языка за пределы диады «говорящий/слушаю​щий», автор вводит понятия социальной группы, социаль​ных ролей и кодов, а также коммуникативных систем, используемых группой. Интересна попытка установить зависимость между выбором кода, с одной стороны, и принадлежностью к первичной или вторичной социаль​ной группе, с другой./Автор вполне обоснованно усмат-\ ривает аналогию между «переключением кода» у одно- j язычных носителей языка, выражающуюся в стилисти​ческом варьировании, и у билингвов, попеременно ис-\ пользующих разные языки. В основе такого переключе ния лежит изменение ролевых отношений между участ пиками коммуникативного акта.
В книге резюмируются материалы многих исследова​ний, посвященных проблемам билингвизма, его типам, механизмам переключения кода и интерференции при билингвизме. Обращается внимание на соотношение сфер использования взаимодействующих языков как на важнейшую социолингвистическую характеристику би​лингвизма. Кроме того, ставится вопрос о соотношении между языком и культурой в двуязычной ситуации, о соотношении между билингвизмом и диглоссией, а так​же о правилах переключения кода при билингвизме. Особый интерес в этой связи представляют наблюдения относительно иноязычных лексических вкраплений, «слов-переключателей», стимулирующих переключение кода, и т. п.
Раздел, посвященный билингвизму и диглоссии, слу​жит как бы связующим звеном между микросоциолинг​вистическими и макросоциолингвистическими проблема​ми, освещаемыми в книге Р. Белла. В заключительной части книги в центре внимания находятся проблемы макросоциолингвистики, среди которых видное место занимает проблема функциональной типологии языков. Автор детально описывает типологические модели Стю​арта (1962 и 1968 гг.) и Хаймса (1971 г.). Думается, что этот раздел книги выиграл бы, если бы автор включил в него материалы многочисленных работ советских уче​ных, посвященных описанию и классификации различ​ных форм существования языка.
^^^Характерной чертой функциональных типологических
моделеир'дщг$!ётся то,"~чтр в их основу   положены   не те
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или иные формальные или структурные признаки, а признаки социолингвистические, основанные на социаль​ных функциях и социальных установках. Сам автор признает, что точки отсчета шкал, используемых авто​рами рассматриваемых им типологических моделей, ус​тановлены весьма произвольно. И это не удивительно, поскольку речь идет о признаках, часть которых базиру​ется на субъективно-оценочных категориях. Существен​ным недостатком этого раздела является то, что автор проходит мимо того вклада, который внесли в разработ​ку этой проблемы советские ученые.
Читатель найдет немало интересных сведений в раз​деле, посвященном проблеме пиджинизации и креолиза-ции языков. Пиджины и креольские языки рассматрива​ются как особый случай взаимодействия языков в ре​зультате языковых контактов в условиях, способствую​щих ускоренному развитию аналитизма. С социолингви​стической точки зрения креольские языки и пиджины отвечают ряду признаков «первых» (или родных), а так​же «вторых» (или неродных) языков. Подобно первым, они обладают всеми необходимыми нормами, а подобно вторым — редуцированной структурой.
Наконец, в книге освещается комплекс проблем, свя​занных с типологией языковых ситуаций и с языковым планированием. Автор знакомит читателя с разнообраз​ными социальными и социально-демографическими фак​торами, влияющими на языковую ситуацию в условиях многоязычия, с принципиально важным разграничени​ем ситуаций, характеризующихся эндоглоссией и экзо-глоссией, то есть выбором местного или неместного языка в качестве национального или официального языка дан​ной общности.
Думается, что в этом разделе наиболее остро ощуща​ется необходимость учета богатого опыта советских лингвистов в решении многообразных теоретических и практических вопросов языковой политики и языкового строительства. Так, например, автор подробно изла-лает предлагаемую американским социолингвистом Дж. Фишманом классификацию различных видов язы​ковой политики. В качестве основного и определяющего фактора здесь фигурирует наличие или отсутствие у дан​ной общности достаточной культурно-исторической и, в частности, литературно-письменной традиции. Вместе с тем опыт языкового строительства в Советском Союзе и, в частности, создания литературных языков у народов,
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которые в сравнительно недалеком прошлом были бес​письменными, убедительно свидетельствует о том, что решающая роль в этом отношении принадлежит общест​венному строю, создающему соответствующие условия для решения проблем культурного строительства.
Не следует забывать и о том, что в условиях много​национального государства языковая политика является одним из важнейших компонентов национальной поли​тики. Языковая политика, проводимая в Советском Союзе, является наглядным воплощением ленинских принципов национальной политики — равноправия на​ций, последовательного демократизма, интернационализ​ма, политики, подчиненной интересам трудящихся и це​лям социального прогресса.
Следует отметить, что в предлагаемой автором трак​товке вопросов языковой политики и языкового строи​тельства сказывается ориентация на буржуазную социо​логию и, в частности, на известную «теорию элиты», —. призванную замаскировать классовую структуру совре​менного буржуазного общества. Так, например, Р. Белл гипертрофирует роль элиты, понимаемой как совокуп​ность представителей правящих и деловых кругов, поли​тических деятелей, высших государственных служащих, военных, духовенства и др. (независимо от их классовой принадлежности), в определении языковой политики. Та​кая трактовка явно противоречит марксистскому пони​манию политики вообще и языковой политики в част​ности, поскольку она исходит из непризнания классовой природы последней.
Социолингвисты давно ощущали необходимость в вы​работке единого метаязыка, который давал бы возмож​ность однозначно и лаконично описывать языковую си​туацию в многоязычном обществе и на этой основе проводить те или иные сопоставления. С этой целью бы​ла предложена классификационная схема Фергюсона, дающая, казалось бы, возможность в сжатой форме оха​рактеризовать языковую ситуацию с помощью цифровых и буквенных символов.
Однако схема Фергюсона имеет ряд существенных недостатков. Прежде всего, обращает на себя внимание использование в ней некоторых понятий, основанных на механическом соединении весьма разнородных призна​ков. Сюда относится, в частности, деление языков на «крупные» и «малые» на основе весьма произвольного
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сочетания  количественных  и  качественных    критериев. Другим существенным недостатком этой схемы является то, что она исходит из официального статуса того    или иного языка, не учитывая разницы в их фактическом по​ложении. Так, например, эта схема ставит знак равенства между испанским и каталанским    языками    в Испании, английским и французским языками в Канаде    и т. п. Серьезным просчетом этой схемы является также    и то, что она никак не учитывает социальную    иерархию языковых систем и, соответственно, иерархию языковых коллективов, использующих    эти    системы.    В качестве ключевого понятия здесь могло бы быть    использовано понятие «нация» (в его    марксистской    интерпретации), которое является точкой    пересечения двух понятийных рядов: ряда, включающего социальные категории внутри одной нации — от малой группы до нации в целом, и ря​да,  включающего этносоциальные   категории    «народ», «народность», «этническая группа». Последний ряд лежит в основе дифференциации таких понятий, как «язык на​родности», «язык народа» и «национальный язык».
Несомненной заслугой советских языковедов являет​ся то, что, разработав, опираясь на марксистскую кон​цепцию нации, понятие национального языка, они рас​сматривают последний не как вневременную, а как ис​торическую категорию, возникшую в условиях экономи​ческой и политической концентрации, характеризующей формирование нации. Понятие национального языка как сложной системы, включающей разнообразные формы существования языка от литературного языка до реги​ональных койне и местных диалектов, рассматривается советскими социолингвистами как ключевое понятие, ле​жащее в основе социолингвистического описания языко​вых ситуаций.
В заключительной главе Р. Белл, резюмируя содер​жание предыдущих глав, ставит ряд важных методологи​ческих и теоретических вопросов, имеющих первосте​пенное значение для современной социолингвистики, и намечает некоторые перспективы ее дальнейшего разви​тия. Здесь, в частности, приводятся интересные сообра​жения У. Лабова о возможности использования социо​лингвистических наблюдений над современными языко​выми процессами для объяснения некоторых данных истории языка. Представляют значительный практичес​кий интерес замечания автора относительно возможных источников ошибок в ходе опроса информантов, а также
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относительно представительности анализируемой социо​лингвистом выборки.
Же менее важной является проблема теоретической адекватности социолингвистического описания, отноше​ния эмпирических данных к теории. Думается, что, пра​вильно отмечая ограниченность объяснительной силы некоторых теоретических моделей современной социо​лингвистики, автор в то же время делает не вполне правомерный вывод о том, что/'в обозримом будущем со​циолингвистика сможет осуществлять лишь эмпиричес​кие исследования, основанные на чистой индукции. Сам автор прекрасно понимает слабость такого рода подхо​да, который, как он отмечает, в своей крайней форме может дать лишь списки наблюдаемых явлений и таксо​номии. Как и всякая научная дисциплина, социолингвис​тика должна строиться на основе гармонического сочетания индукции и дедукции. В этой связи уместно вспомнить слова Энгельса о связи индукции и дедукции. «Вместо того, — писал он, — чтобы односторонне превоз​носить одну из них до небес за счет другой, надо старать​ся применять каждую на своем месте, а этого можно добиться лишь в том случае, если не упускать из виду их связь между собой, их взаимное дополнение друг друга».*
Р. Белл, несомненно, прав, считая, что социолингвис" тика может внести существенный вклад в языкознание, этнографию, социологию и психологию. Интересен его вывод о той роли, которую может сыграть лингвистика и, в особенности, анализ дискурса в качестве связующе​го звена между языкознанием и социолингвистикой. Нельзя не согласиться с ним и тогда, когда он считает неизбежным известное влияние социолингвистики на все языкознание, хотя бы в силу того, что отказ от структуралистских догм, требовавших исключения из рассмотрения значения, и реабилитация значения в ка​честве объекта лингвистического анализа влекут за собой анализ социальных признаков.
Подводя итоги сказанному, следует отметить, что Р. Белл- написал полезную и достаточно информатив​ную книгу. Прочитав эту книгу, советский читатель по​лучит достаточно полное представление о некоторых на​правлениях современной социолингвистики, разрабаты​ваемых, главным образом, в США и Англии. На работах
* Энгельс Ф. Диалектика природы. М.: Изд. полит, лит., 1969, с. 196.
21
представителей этих направлений сказывается противо​речивость и ограниченность их методологической ориен​тации*. Вместе с тем следует иметь в виду, что многие из предлагаемых ими теоретических решений и аналити​ческих процедур, будучи поставленными на прочную ме​тодологическую основу марксистской социологии, смо​гут принести пользу в решении комплексной проблемы «язык и общество».
А. Д. Швейцер
Подробнее см.:   Философские основы зарубежных направлений в языкознании. Отв. ред. В. 3. Панфилов. М.: Наука, 1977, с. 204—256.

Содержание
Список иллюстраций Введение
1.
Проблемы и принципы изучения вариативности
1.1 Типы научного описания
1.2 Язык
1.3 Проблема вариаций в языке
1.4 Границы социолингвистики
1.5 Цели и проблемы социолингвистики
1.6 Заключение
2.
Модели для описания вариаций в языке
2.1 Типы вариаций
2.2 Уровни вариаций
2.3 Модели и вариации
2.4 Альтернативные модели
2.5 Заключение
3.
Функциональные модели языка: компоненты
3.1 Функциональные модели языка в его употреб​
лении
3.2 Каналы и содержание коммуникации
3.3 Компоненты коммуникативной ситуации
3.4 Функции языка
3.5 Заключение
4. Функциональные модели языка: правила и динамика
4.1 Типы правил
4.2 Правила употребления языка
4.3 Группы, роли и коды
4.4 Кодовое переключение
4.5 Заключение

25 26
31 34 36 41
47 51
53 59 62 70 87
97 105 ИЗ 119
121 124 137 147 151
23
5.
Переключение кодов: билингвизм и диглоссия
5.1 Двуязычный индивид
154

5.2 Билингвизм и сферы употребления
171
5.3 Диглоссия
175
5.4 Языковые континуумы
179
5.5 Правила   билингвального
кодового  переклю​
чения
186
5.6 Заключение
191
6.
Языковые типы: формальные и функциональные
типологии
6.1 Формальные типологии языков
192

6.2 Функциональные типологии языков
195
6.3 Диапазон разновидностей английского языка
201
6.4 Пиджинизация и креолизация языков
208
6.5 Заключение
214
7.
Языковое    планирование:    языковые   общности
и политика
7.1 Использование  языка    в  многоязычных    об​
ществах
216
7.2 Цели
222
7.3 Типы языковой политики
226

7.4 Языковое    планирование в    трех      несхожих
ареалах
230
7.5 Национальные      социолингвистические    про​
фили
240
7.6 Заключение
245
8. Общий обзор и будущие перспективы
247
268
272
282 298
301
8.1 Некоторые  аксиомы  и проблемы  социолинг​
вистики
8.2 Дискурс:  ситуативно обусловленное употреб​
ление языка
8.3 Коммуникативная компетенция
8.4 Отношения между социолингвистикой и дру​
гими дисциплинами
8.5 Заключение
Библиография

Список иллюстраций
РИС.
2.1 Социолингвистические переменные
2.2 Гласные Трэгера-Смита
2.3 Компоненты модели
2.4 Гипотетическая шкала Гутмана
2.5 Пример волны Бейли
2.6 Шкала языковой вариации
3.1 Модель теории информации
3.2 Пересмотренная модель теории информации
3.3 Антропологическая модель
3.4 Социологическая модель
3.5 Социально-психологическая модель
3.6 Каналы коммуникации
3.7 Отношения между каналом и содержанием
3.8 Типы средств коммуникации
3.9 Типы дискурса
3.10 Аспекты и функции по Якобсону
3.11 Ситуации и языковые системы
4.1 Английские формы обращения в диадах
4.2 Логическая схема использования проигрыва​
теля
4.3 Американская система обращения
4.4 Социальные отношения
4.5 Сети
4.6 Ролевые отношения
5.1 Язык: порядок усвоения и использования
5.2 Лингвистическая модель билингвизма
5.3 Межъязыковая идентификация 1
5.4 Межъязыковая идентификация 2
5.5 Конфигурация преобладания
5.6 Билингвизм и бикультуризм
5.7 Гайанский континуум 1
5.8 Гайанский континуум: шкала 1
5.9 Гайанский континуум 2
5.10 Гайанский континуум: шкала 2
5.11 Гайанский континуум: шкала 3
6.1 Социолингвистическая типология 1
6.2 Социолингвистическая типология 2
6.3
Социолингвистическая типология 3
8.1  Коммуникативная компетенция

55 73 78 83 85 86 89 90 92 94 96 101 104 108 109 115 118 129
131
132
140
144
148
155
158
166
167
172
174
180
182
183
184
185
197
198
200
279
Введение
Эта книга является плодом десяти лет преподавания со​циолингвистики на уровне старших курсов и аспирантуры отделения лингвистики Ланкастерского университета. В ней представлено большинство тем, затронутых в кур​сах социолингвистики для студентов, у которых основным или второстепенным предметом были либо социолингви​стика, либо английский язык, сопровождающиеся обычно еще одним предметом гуманитарного цикла (иностран​ный язык, история, философия и т. п.) или одной из «со​циальных наук» (психология, социология и т. п.).
Оказалось, что включенные сюда темы вызывают постоянный интерес студентов, обусловленный главным образом тем, что благодаря своему междисциплинарно​му характеру социолингвистика образует естественный мостик между гуманитарными науками, с одной сторо​ны, и социальными — с другой. Следует, однако, преду​предить читателя, что эта книга — отнюдь не вводный учебник. Предполагается, что читатель уже знаком с техникой и принципами современной дескриптивной лингвистики и умеет оперировать фонемной транскрип​цией, а также основными положениями и методами грам​матического и семантического анализа.
Общий принцип, лежащий в основе этой книги, состо​ит в формулировке оснований построения модели, при​менении моделей к анализу данных в микро- и макроси​туациях и в акцентировании того, каким образом эта процедура соотносит интересы лингвиста, занимающего​ся социальными функциями языка, с интересами ученых в других социальных науках. Данный подход является, следовательно, кумулятивным и вряд ли может рекомен​доваться преподавателям, желающим найти норматив​ный учебник. Мы твердо убеждены, что на нынешнем этапе развития социолингвистики отдельный препода​ватель достигнет наиболее удовлетворительных резуль-
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татов скорее путем построения своего собственного кур​са на основе личного опыта и легко доступных пособий (см. ниже), нежели полагаясь на тот или иной учебник. Эта книга, вероятнее всего, может рекомендоваться как обзорный текст, дающий совокупную картину данной об​ласти в целом, тот общий взгляд, который нередко теря​ется в ходе изучения полемики о целях, методах и проб​лемах социолингвистики.
Построение книги отражает переход от микроуровня социолингвистического объяснения — функции языка у индивида, в диадическом и групповом взаимодействии (малые группы) —к макроуровню языкового выбора в больших группах и совокупностях, вплоть до уровня на​ции или государства. Если иметь в виду соотношение данной тематики с другими социальными науками, то не​трудно заметить, что первые разделы книги представят наибольший интерес для изучающих психологию и соци​альную психологию, центральные разделы — для социо​логов и антропологов и заключительные разделы — для работающих в области теории планирования, управле​ния и политики.
Поскольку эта книга преследует цель интегрирова​ния материала, почерпнутого из разных источников, и различных подходов к проблеме, каждая глава делится на подразделы, оканчивающиеся резюме, и каждая гла​ва содержит заключение, в котором представлены основ​ные моменты изложенного в ней вопроса. Мы надеемся, что такое построение книги облегчит пользование ею и как критическим обзором, и как средством создания новых обзорных курсов отдельными преподавателями. Выше упоминались пособия и введения в социолинг​вистику, поэтому представляется полезным кратко оха​рактеризовать наличную литературу такого рода и тем самым определить, как и в чем эта книга дополняет пред​шествующие.
Пять введений в социолингвистику опубликованы в течение последних пяти лет: книга Дж. Фишмана [Fish-man, 1970], который «пытается дать концептуальное об​общение социолингвистической литературы.., с тем чтобы микросоциолингвистика, макросоциолингвистика и при​кладная социолингвистика могли пониматься во взаимо​связи, а не как раздельные уровни или области анализа» (ibid., с. XI); книга Р. Берлинга [Burling, 1970], отра​жающая подход автора к предмету как антрополога, инте​ресующегося «языком и культурой», но пытающегося
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исследовать «нелингвистические факторы, влияющие на использование нами языка»;  книга Дж^_Прайда [Pride, 1971], написанная с точки   зрения   лингвиста, ищущего «более непосредственную... ориентацию человека на со​циальное и культурное окружение» (с. 106), чем это при​нято в лингвистике; книга У. Робинсона [Robinson, 1972], написанная с позиций социального психолога, стремяще​гося «достичь некоторой перспективы, которая могла бы стать удобной канвой изучения связи между языком и социальным поведением» (с. 15); наконец, книга П. Трад-жилла [Trudgill, 1974], который, как и Прайд, подходит к предмету с позиций лингвиста, но при этом лингвиста, имеющего существенный опыт в диалектологии; он раз​личает, с одной стороны, «собственно социолингвистику», представляющую собой такое «изучение языка в его со​циальном контексте, которое связано главным образом с ответом на вопросы, интересные для лингвиста,— напри​мер, как мы можем улучшить наши теории   о   природе языка или как и почему язык изменяется», и, с другой стороны, «социологию языка», которая в большей мере связана с тем, «как люди в различных общностях реаль​но пользуются языком; а также с социальным, полити​ческим и педагогическим   аспектами   отношения   между языком и обществом» (с. 33).
Настоящая книга по своей ориентации находится, по-видимому, между книгами Фишмана и Траджилла, так как она стремится охватить как социологию языка, так и социолингвистику. От указанных работ она отличается прежде всего тем, что в ней подчеркивается (особенно в первых главах) необходимость адекватных моделей для объяснения социального использования языка и важ​ность создания отчетливых связующих звеньев между тео​риями, моделями и дескриптивной техникой социальных наук, с одной стороны, и лингвистики, с другой.
В дополнение к общим введениям в социолингвисти​ку, имеются также сборники статей, обычно в основе своей материалы конференций,— см. Sebeok (1960), Brazzaville (1964), Shuy (1964), Bright (1966), Fishman et al. (1968), Whiteley (1971), Hymes (1971), охватываю​щие широкий круг вопросов от стилистики до билингвиз​ма и педагогического значения использования нестан​дартизованных диалектов.
Некоторые ученые, например, Дж. Гринберг [Green-berg, 1971] и С. Эрвин-Трипп [Ervin-Tripp, 1973], опубли​ковали недавно собрания своих наиболее важных статей
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или издали в отдельных томах оригинальные раооты дру​гих авторов (например, [Dance, 1967]), но до сих пор наиболее частой формой публикаций по социолингвисти​ке остаются «хрестоматии», начиная с изданий Д. Хаймса [Hymes, 1967] и Фишмана [Fishman, 1968] и кончая таки​ми последними изданиями, как Fishman (1971), Bailey and Shuy (1973), Giglioli, Gumperz and Hymes (1972), Laver and Hutcheson (1972), Pride and Holmes (1972),
Turner (1972).
В этой связи мы можем лишь повторить высказанное выше предложение: любому преподавателю легко досту​пен широкий ассортимент книг, из которых он может от​бирать то, что необходимо ему для иллюстрации поло​жений, содержащихся в его курсе. Настоящая книга — один из возможных образцов такого подхода к анализу проблем социального использования языка, и мы надеем​ся, что она окажется полезной.
1
Проблемы и принципы изучения вариативности
Поскольку эта книга представляет собой попытку обри​совать относительно новый в лингвистике подход к опи​санию вариаций в языке, известный как социолингвисти​ка, необходимо с самого начала оговорить, что мы счи​таем «языком» и в каком отношении к нему находится «лингвистика». Можно принять в качестве определения лингвистики что-нибудь вроде «научного изучения язы​ка» [Lyons, 1968, 1] и рассмотреть, каковы могли бы быть задачи такого изучения и как «научное» и «язык» могут по-разному трактоваться, видоизменяя тем самым цели того или иного лингвиста или лингвистической школы, пытающихся построить общую теорию, которая охватила бы добытые знания о языке.
Язык изучался на протяжении многих веков разными дисциплинами с использованием самых разнообразных, нередко контрастных, подходов: на древнем Востоке — Китай и Индия, в античной Европе — Греция и Рим, в средневековой и современной Европе [Robins, 1967], но можно выделить два коренным образом отличающихся допущения о природе языка, лежащих в основе всех раз​новидностей подхода к его изучению. В сущности язык может рассматриваться либо как (1) «система сигналов, сообразующихся с правилами, которые составляют его грамматику» (Greenberg, 1971, 1), т. е. как чистый код или коммуникативная система, либо как (2) «набор пе​редаваемых через культуру моделей поведения, общих для группы индивидов» [там же], т. е. как код, образую​щий часть «культуры».
Ясно, что лингвист, принимающий первое определе​ние или некоторую его разновидность, будет считать сво​ей задачей спецификацию составных частей кода и опи​сание процессов, посредством которых соответствующие множества символов могут комбинироваться для пост​роения «сообщений». Он будет в своей р-аботе искать
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близкие параллели с тем, что делается в теории комму​никации и символической логике, ставя во главу угла систему per se и избегая рассмотрения использования этой системы людьми, что будет аргументироваться им ссылкой на принадлежность данного вопроса к области социальной или «поведенческой» науки.
Ученый же, которому более по вкусу придется второе определение языка, будет стремиться соотнести формы кода с социальными функциями, находя параллели в об​ласти социальной психологии и социологии, а когда ис​следовательские интересы приведут его к попытке свя​зать языковой выбор с состоянием развития нации или общества в целом, то и в области политических наук.
В этой главе дается обзор некоторых допущений «чи​стой» лингвистики и показывается, как социолингвисти​ка ставит их под сомнение, а также отчасти излагается сущность основных подразделений внутри социолингви​стики, упомянутых выше.
Термин «научный» в течение долгого времени также интерпретировался по-разному, и это неизбежно накла​дывало отпечаток на лингвистику как на научную дис​циплину. Достаточно сказать прежде всего, что в то вре​мя как в XIX веке были заняты, по существу, историче​ским изучением развития языка во времени и пытались сформулировать законы языковой эволюции, подобные по форме биологическим теориям Дарвина, в XX веке в общем отказались от динамического эволюционного под​хода и сосредоточились на описании конкретных языко​вых систем в произвольно выбранной временной точке, зачастую в настоящем,— статического etat de langue, вневременного «состояния языка»', из которого время как значимая переменная исключается.
Ниже мы рассмотрим некоторые типы научного опи​сания, в отношении которых можно показать, что, хотя они свойственны науке вообще, их очевидная значимость для лингвистики видна не только в развитии ее как дис​циплины, но и в существующих разногласиях между лингвистами по фундаментальным вопросам о границе их области исследований и о средствах, необходимых для достижения ими своих целей.
1.1 ТИПЫ НАУЧНОГО ОПИСАНИЯ
В философии науки (ср. Nagel, 1961, 20 ел.) стало изби​тым фактом выделять по крайней мере четыре явно раз-
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личных типа научного объяснения, которые зависят от принятого понимания природы того, что подлежит объяс​нению, и которые в свою очередь влияют на типы теорий и моделей, считающихся наиболее подходящими для та​кого объяснения. Все четыре типа, как можно заметить, используются либо использовались в лингвистических объяснениях феномена языка.
1.1.1 Дедуктивные объяснения
Вероятно, наиболее легко признаваемо научное объясне​ние, имеющее формальную структуру дедуктивного дока​зательства, в котором объект объяснения рассматрива​ется как логически необходимое следствие предпосылок объяснения. Такие дедуктивные модели наиболее типич​ны для естественных наук; например,    объяснение  того феномена, что лед плавает в воде,   будет   содержать в качестве  предпосылок закон Архимеда   и   определение льда как разновидности «тела», а воды — как разновид​ности  «жидкости», вследствие чего эти две субстанции (лед и вода)  должны подчиняться   указанному   закону. Лингвистика нашего   века   обнаруживает решительный сдвиг в сторону принятия дедуктивных принципов в по​пытках объяснения языка, приближаясь тем самым в сво​их целях и методах к естественным наукам, но достига​ется это, как мы увидим ниже, такой ценой, что социо​лингвистика об этом особенно сожалеет. Следовательно, дедуктивный подход в лингвистике в сущности обрекает лингвиста на поиски универсальных абстрактных истин о языке, от которых он переходит, через последователь​ности правил, к установлению конкретных фактов — дви​жение от общих и — в идеале — универсальных   свойств языка per se к специфическим фактам реального языка. Мы убедимся ниже, что такой подход предполагает каж​дый раз строгую сговоренность степени абстракции и со​хранение необходимой дистанции между наблюдаемыми данными и абстракциями, которые на них постулируются.
1.1.2 Вероятностные объяснения
Многие науки занимаются не утверждением логически необходимых истин, а вероятностным объяснением явле​ний. В то время как дедуктивное доказательство строит​ся на утверждениях типа «если дан х, то следует у», ве​роятностное объяснение формулируется в терминах ве-32

роятности следования у при наличии х и, таким образом, существенно зависит от статистических данных. В пос​ледних работах по социолингвистике широко использу​ются вероятностные объяснения. Это особенно заметно в тех случаях, когда исследователь пытается объяснить соотношение между выбором конкретного языка или языкового варианта и принадлежностью говорящих к оп​ределенному социально-экономическому классу или их особыми склонностями. Такой подход делает необходи​мыми весьма различные допущения о степени абстрак​ции и обнаруживает, как увидим, непосредственную за​интересованность ключевой проблемой языковой вариа​тивности,
1.1.3
Функциональные объяснения
С вероятностными объяснениями связаны, хотя и отли​чаются от них в основных допущениях, функциональные, или телеологические объяснения, предполагающие воз​можность объяснения свойств в терминах их функций или назначения, например, наличие длинной шеи у жира​фа связывается с необходимостью доставания листвы с высоких ветвей дерева. Биологические и социальные нау​ки обычно прибегают к такого рода объяснениям, и в той мере, в какой социолингвистика стремится установить корреляции между языковой и социальной структурой (в самом широком значении этого термина), социология языка должна придерживаться подобной ориентации. В гл. 3 (3.1) будет показано, какое решающее значение имеют для социолингвистики функциональные объясне​ния, и главной задачей этой книги в целом является в действительности попытка очертить такую модель, т. е. правила использования языка.
1.1.4
Генетические объяснения
Четвертый тип объяснения — генетический — был осо​бенно популярен в XIX веке, когда развитие языков из некоторого гипотетического «прапредка» до их современ​ных форм объяснялось, post facto, в терминах набора инвариантных «законов», например, Гримма или Грас-смана. Хотя эти законы ограничивались почти исключи​тельно сферой фонологии, они были, однако, в высшей степени правомерны и приводили к реконструкции исто​рически предшествующих «протоязыков», лежащих в ос-
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нове языковых «семей», в частности индоевропейской, которая охватывает большинство языков Европы и се​верной части Индийского субконтинента.
1.1.5 Резюме
Итак, можно отметить несколько существенных разли​чий, всплывающих при сравнении четырех типов объяс​нений. Между ними наблюдается сдвиг акцентов как в отношении оси статики — динамики, так и в отношении степени абстракции и логического расстояния между тео​рией и первичными наблюдаемыми фактами, подлежа​щими объяснению. Действительно, первый подход, посту​лирующий существование механической системы, полно​стью исключает время, в отличие от трех остальных, включающих время как значимую переменную и тем са​мым допускающих возможность объяснения прошлых состояний системы и «предсказывание» будущих. Мы уви​дим в дальнейшем, что эти четыре подхода к объяснению лингвистических фактов имеют важные последствия для целей, преследуемых учеными всевозможных направле​ний, и для моделей, которые они строят в процессе тако​го объяснения.
1.2 ЯЗЫК
Как было сказано в предыдущем разделе, четыре типа научного объяснения выводятся из допущений о природе объекта описания. Применительно к лингвистике, следо​вательно, различия в подходе зависят от понимания при​роды языка. То, как лингвист строит свое описание и объ​яснение феномена, именуемого «язык», зависит от его ответа, выраженного явно или подразумеваемого, на во​прос «что такое язык?» Существуют два диаметрально противоположных определения языка (см. выше), заслу​живающих более подробного рассмотрения.
В прошлом веке на этот вопрос давался недвусмыс​ленный ответ: «язык есть изменение» — в полном соот​ветствии с бывшими в ходу генетическими объяснениями и с целями, стоявшими перед тогдашней лингвистикой: реконструкция «первоначальной» формы засвидетельст​вованных языков, существование которой предполага​лось для некоторого определенного момента в прошлом. По причинам, которые станут ясными в дальнейшем, ис​торическая лингвистика оказалась в XX веке менее мод-

ной, хотя отнюдь не прекратила своего существования: мало кто из студентов-англистов в университете не изу​чает хоть в небольшом объеме историю родного языка, какой бы строгой ни была ориентация отделения на лите​ратурную критику или современную лингвистику.
На протяжении XX столетия, в основном под влияни​ем Соссюра (см. ниже 1.3.1), язык рассматривался как «объект», доступный описанию посредством дедуктивных методов, подобных методам естественных наук. Точнее говоря, язык понимался как система со своими собствен​ными компонентами и отношениями, описываемая в себе и для себя безотносительно к особенностям ее использо​вания. Соссюр был совершенно непреклонным в своем требовании автономности лингвистики: «единственным и истинным объектом лингвистики является язык, рассма​триваемый в себе и для себя» [Saussure, 1915, 317].
Короче говоря, в первой половине текущего столетия большинство лингвистов отвернулось от изучения внеш​них аспектов изменения и использования языка, чтобы сосредоточить внимание на внутренних свойствах языка как системы и структуры, а не как формы социального поведения человека. Это не означает, что изучение языка в его социальном контексте умердо__с_последним европей​ским исследователем;риторики в XIX веке; попытки соот​нести языковые формыГ с социальными функциями, безус​ловно, продолжались, но в основном как приложения к социологическим, педагогическим или психологическим разысканиям. Единственной значительной группой линг​вистов (помимо таких представителей «антропологиче​ской лингвистики», как Фёрс и Малиновский в Велико​британии и Сепир и Уорф в США), по-прежнему зани​мающихся внешними аспектами употребления языка, были диалектологи, о которых нам придется поговорить ниже (см. 1.4.1). Однако даже они стремились ограни​читься в своих целях стойкой исторической традицией, на которой большинство из них было воспитано, и это обстоятельство имело своим результатом то, что их опи​сания диалектов были почти без исключений ориентиро​ваны не на город, а на деревню — на «сохранение» речи старшего поколения и на выяснение степени выживания старых речевых форм в изолированных общностях (см. [Orton. 1962]).
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1.3 ПРОБЛЕМА ВАРИАЦИИ В ЯЗЫКЕ
Корнем всех проблем, с которыми сталкивается лингвист при выборе рабочего определения языка и методологии его исследования, является удивительно сложная и двой​ственная природа самого языка. Он представляет собой высокоструктурированную абстрактную систему, общую для всех членов речевого коллектива, но проявляющую​ся лишь в виде индивидуального поведения, и в то же время явно подверженную капризу идиосинкразии. С та​кой дилеммой сталкиваются не только лингвисты. Рав​ным образом социопсихолог видит в социальном взаимо​действии «увлекательный и обескураживающий объект изучения: с одной стороны, оно непосредственно и знако​мо, с другой — загадочно и невыразимо; похоже, что нет ни слов, чтобы описать его, ни понятий, чтобы с ним опе​рировать» [Argyle, 1967, 85].
Ввиду этого обстоятельства большинство современ​ных исследователей языка предпочитает ограничиваться описанием кода — его синтаксиса, а в последнее время и семантики; при этом вариации, которые не удается объ​яснить исходя из структуры кода, в худшем случае игно​рируются, а в лучшем — именуются «свободными ва​риациями».
Небесполезно, следовательно, напомнить некоторые основные аксиомы, на которых покоится дескриптивная лингвистика XX века, и указать, почему социолингвист не может далее считать их бесспорными.
1.3.1 Некоторые аксиомы дескриптивной лингвистики
Большинство представителей дескриптивной лингвисти​ки опирается на два ключевых положения, которые вос​ходят, несмотря на относительно незначительные уточне​ния, к Ф. де Соссюру [Saussure, 1915]. Они могут быть сформулированы — правда, в несколько экстремальной форме — следующим образом:
1. Имеется дихотомия между langue 'язык' (код, ко​торым пользуется данная речевая общность) и parole 'речь' (реальное употребление языка). И коль скоро эта дихотомия признана, вместе с допущением, что parole недостаточно хорошо структурирована, langue становит​ся для лингвиста единственным подходящим объектом изучения.
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2. Имеется дихотомия между синхроническим и диа​хроническим описанием, или описанием статического состояния и динамической системы. По существу, это поло​жение следует из дихотомии langue — parole, но мотиви​ровалось оно, особенно у Соссюра, стремлением отре​шиться от исторической ориентации лингвистики прош​лого века. В связи с этим лингвистическое описание стало определяться как синхроническое описание «состояний языка» в определенной временной точке, а не как диахро​ническое описание механизма языковых изменений.
Однако как только лингвисты начали описывать lan​gue, возникли определенные трудности операционального порядка, поскольку в то время казалось очевидным, что эмпирический подход правомерен лишь в рамках описа​ния parole, доступной непосредственному наблюдению с помощью органов чувств, но неприменим к langue, зало​женному в «коллективном сознании» речевой общности. В результате строгое применение соссюровского тезиса должно было поставить лингвистов в такое положение, что они способны описать только то, что неинтересно, но совершенно неспособны справиться со своим ими же декларируемым объектом исследования! Были испробо​ваны два пути решения этой дилеммы: (1) индукция — обобщение, основанное на данных, которые получены от отдельного информанта; (2) дедукция — использование самонаблюдения для постижения структуры языка. Мы увидим, что оба эти подхода, какими бы различными они ни казались, исходят из одного и того же допущения: язык есть в некотором отношении свойство индивидуаль​ного говорящего — реального в первом случае и идеали​зированного во втором.
Рассмотрим теперь основные аксиомы современной дескриптивной лингвистики, представив контраргументы и альтернативные аксиомы со стороны социолингви​стики.
1.3.1.1 Язык — речь и компетенция — употребление
На протяжении веков языковеды пытались «обнаружить» идеализированную «чистую» форму языка, скрытую в массе реальных и в высшей степени изменчивых фактов его употребления. Для лингвистов XIX века (ничуть не меньше, чем для Платона) «чистая» форма существовала только -в прошлом, а современная речь рассматривалась как ее «испорченная» разновидность. Соссюр, при всей новизне его пионерских идей, также был занят поисками
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чистой гомогенной системы, существование которой он полагал не в прошлом, а в «коллективном разуме» обще​ства. По Хомскому, местонахождение «чистой» формы более абстрактно — разум «идеального говорящего-слу​шающего».
Что наиболее поразительно, так это разделяемая все​ми вера в то, что реальная речь (parole, performance, speech, usage — какой бы термин ни употреблялся) слиш​ком изменчива, чтобы быть доступной описанию. С этим социолингвист никоим образом не может согласиться. Никто не станет отрицать, что речь изменчива, но языко​вед, стремящийся создать «социально реалистическую лингвистику» [Labov, 1966b, 14], не может принять ут​верждение, что употребление языка (performance) есть не более чем бледное и весьма искаженное отражение языковой компетенции, настолько хаотичное, что не под​дается описанию. Такой языковед возразит, что часть «совершенного знания языка» [т. е. языковой компетен​ции, по Хомскому — прим, пер., см. Chomsky, 1965, 3], со​стоит из знания того, как и когда язык употреблять, и что без этих навыков «идеализированный говорящий-слу​шающий» был бы «культурным монстром» [Hymes, 1967b, 639 ел.].
Как далеко социолингвист пожелает зайти в отстаи​вании своей аргументации, зависит от его понимания це​лей лингвистики вообще и социолингвистики в частно​сти. Он может, подобно В. Фромкин [Fromkin, 1968], счи​тать главной задачей социолингвистики построение теории языкоупотребления. Или же, напротив, он может сделать более решительное заявление (ср. [Searle, 1969]), что нынешние теории компетенции неадекватны и что социолингвистика есть фактически «лингвистика», чье место было, так сказать, «узурпировано грамматикой». Слабые и сильные требования социолингвистики будут подробнее рассмотрены ниже (1.5.1).
1.3.1.2 Синхроническое — диахроническое описания
Строгое разграничение между синхроническим и диахро​ническим, на котором настаивал Соссюр и которое было понятно как реакция на сильный диахронический уклон лингвистики XIX века, начинает все чаще рассматривать​ся как удобный методический прием, удобство которого превосходит, однако, его полезность. Это справедливо не только в случае социологически ориентированных иссле-
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дований и, в частности, попыток произвести удовлетвори​тельный анализ континуумных ситуаций (см. 5.3.1), но даже в тех случаях, когда исследование находится в глав​ном русле лингвистики. Например, некоторые представи​тели трансформационализма [Chomsky and Halle, 1968] склонны теперь допускать в рамках синхронической мо​дели языковые данные, относящиеся к более ранним эта​пам развития языка, и включать эти данные в систему правил современного языка. В частности, задача пере​вода «глубинной формы» (underlying form) лексической записи в ее орфографическую форму предполагает, что у идеального говорящего-слушающего частью его «зна​ния языка» является представление о происхождении лексических единиц на уровне позднесреднеанглийского и ранненовоанглийского. Более того, последние работы по «пресуппозиции» предполагают, хотя и в более узком временном интервале, «знание» прошлых употреблений и коннотаций и заставляют со всей отчетливостью уяс​нить, что язык, даже воспринимаясь как статичный, яв​ляется по существу динамической системой, в которой главным мотивом изменения оказывается речь, о чем го​ворил еще Соссюр: «наконец, именно явлениями речи обусловлена эволюция языка» [Saussure, 1915, 37].
1.3.1.3  Материал лингвистики
Лингвистика, как и другие науки, занята установлением структуры своего материала исследования «методом мо​делирования, сущность которого заключается в том, что строится некоторая последовательность абстрактных схем, которые должны явиться более или менее близкой аппроксимацией данных конкретной действительности» (Ревзин, 1962, 8). Что могут представлять собой эти моде​ли, обсуждается в главе 2, а здесь мы поговорим о при​роде лингвистического материала — об источниках его получения и степени абстракции, используемой при по​строении объективных описаний.
Традиционный структуралистический подход к опи​санию языка начинался с операционального допущения, что один тщательно выбранный информант способен представить удовлетворительные данные для общего опи​сания языка в целом. Было, однако, признано, что такие Данные могут быть не вполне последовательными и что вследствие этого лингвист обязан исключать «вариации... модели от индивида к индивиду или от группы к группе
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в пределах речевой общности» [Hockett, 1958, 1], а также «некоторые типы вариаций, представляющие меньший интерес, ограничившись... высказываниями, произнесен​ными одним говорящим в определенных обстоятельст​вах» (Gleason, 1955, 391], т. е. «допустить, что все стили данного диалекта могут быть огрубленно описаны с по​мощью единственной структуральной системы» [Harris, 1951, 11].
Нетрудно понять, почему такое ограничение должно приниматься ради эффективности процедуры, хотя сам Соссюр указывал, что langue рассматривается им не как помещающийся целиком в сознании отдельного индиви​да, но как достояние совокупного разума всей речевой общности: «система, виртуально существующая у каж​дого в мозгу, точнее сказать, у целой совокупности инди​видов, ибо язык не существует полностью ни в одном из них, он существует в полной мере лишь в коллективе» [Saussure, 1915, 30]. В самом деле, строгая привязанность к свидетельствам единственного информанта приведет фактически к описанию не диалекта или языка, а идио​лекта, т. е. «речевых навыков отдельного индивида» [Ro​bins, 1964, 51].
Представители трансформационно-генеративного на​правления, естественно, отвергают заключительную часть соссюровского положения о языке, если оно применяется к их описанию компетенции, поскольку их информант, будучи совершенной идеализацией исконного носителя языка, является, по определению, знатоком всей си​стемы.
Однако в той же мере, в какой социолингвист мог бы выдвинуть социологические и статистические возражения против обобщений, основанных на неизбежно односто​ронних данных, полученных от единственного информан​та, на том основании, что существование вполне предста​вительного информанта весьма сомнительно, в такой же мере более абстрактный идеализированный информант трансформационалистов не защищен от возражений, по​скольку также малоправдоподобно, чтобы в реальности существовал репрезентативный набор интуитивных зна​ний о структуре языка.
И структуралист, и трансформационалист избирают такой подход к материалу, который социолингвист будет стремиться модифицировать. С его точки зрения, неуч​тенной оказывается часть фактов реальной действитель​ности, которые, как он полагает, может и должна охва-
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тить лингвистическая модель функционирования языка. Самая вариация, обойденная главным потоком лингви​стических изысканий, превращается для социолингвиста в искомый объект его основных научных интересов, даже если его конечная цель может быть в сущности такой же, как цель более «ортодоксального» лингвиста.
Еще один момент необходимо прояснить, прежде чем перейти к обсуждению границ социолингвистики; речь пойдет о размере отдельных кусочков языкового ма​териала (как бы он ни был собран), на которых базиру​ется лингвистический анализ. До недавнего времени лингвистическое описание останавливалось на предло​жении. Типичная структуралистская процедура хорошо иллюстрируется подзаголовком книги А. А. Хилла «Введение в лингвистические структуры» (1958): 'От зву​ка к предложению в английском языке', тогда как трансформационная процедура ясна из начального сим​вола этих грамматик — 2: 'предложение'.- Хотя эти два подхода различны по направлению (первый по существу синтетический, второй — аналитический), оба они, одна​ко, принимают в качестве предельной единицы предло​жение. Социолингвистическое же описание выходит за эти рамки, охватывая более крупные структуры, по отно​шению к которым предложения являются их компонен​тами; и основное внимание сосредоточивается не просто на отдельных предложениях, произведенных отдельными говорящими (даже идеализированными), а на взаимо​действии говорящего и слушающего и на структуре более крупных текстов: бесед, речей, клятв, диалогов и т. п. (мы еще вернемся к этому вопросу в 4.2 и в главе 8).
1.4 ГРАНИЦЫ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ
Из того, что было сказано выше, может показаться, что социолингвист отвергает все, что было сделано в лингви​стике до него, но это далеко не так. Крупные достижения XIX века, итог десятилетий напряженной работы, зало​жили основы фонетики и фонологии и, в силу своего пре​обладания, привели Соссюра к поискам новой ориента​ции, которая сама по себе оказалась плодотворной. Сего​дня мы знаем о природе языка больше, чем знали сто лет назад, и это — интеллектуальное достижение, которое не может быть с легкостью отброшено в угоду каким-то новым прихотям. Нет, знаменательно то, что большинст​во социолингвистов считают себя лингвистами, призна-
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вая своей целью попытку установления регулярных соот​ветствий между языковой и социальной структурами, и, сверх того, видят свою роль в том, чтобы поставить под сомнение некоторые положения лингвистики с целью раз​работки более полного и удовлетворительного описания языка, или, говоря словами У. Лабова, «чтобы решить лингвистические проблемы, памятуя о том, что они явля​ются в конечном счете проблемами анализа социального поведения» [Labov, 1966b] (этот момент подробнее обсуж​дается ниже в разделе 1.5). В сущности, социолингвист со своей заинтересованностью вариацией может считать себя наследником диалектологов, а свои попытки рас​пространить лингвистическое описание за пределы пред​ложения— возрождением очень древней традиции рито​рики, которая, .как это формулировалось до недавнего времени в истории нашей науки, составляла вместе с грамматикой фундамент лингвистического знания. И ес​ли это так, то небесполезно уточнить, в чем социолинг​вистика отличается от диалектологии и риторики.
1.4.1 Диалектология и социолингвистика
Вероятно,  большинство социолингвистов  склонно  будет сегодня включать диалектологию в свою область на том основании, что изучение диалекта традиционно концен​трировалось на речевых    обычаях    социальных    групп, отличавшихся  от  остального  общества  использованием системы, которая явно не совпадала   со   «стандартом», т. е. разновидностью языка, обычно   описываемой  «чи​стой» лингвистикой. Однако по своим основным интере​сам диалектология резко отличается от современной со​циолингвистики.   Ее подход был преимущественно диа​хроническим, связанным с поиском ответа на вопросы: «как данный диалект связан исторически   с   другим?», «какие черты более старых форм литературного языка сохранились в данном диалекте?» и т. п.; в этом проявля​ется тенденция «фокусировать внимание на самих фор​мах и их соответствиях, а не на вербальных привычках говорящих,   пользующихся   ими»   [Gumperz, 1964,   127]. Социолингвистика же, напротив, стремится использовать синхронический подход, беря образцы языка в опреде​ленной временной точке и пытаясь соотнести выбор, осу​ществляемый    говорящими,    с   экстралингвистическими критериями; усилия исследователя   направлены   скорее на описание языкового состояния, нежели на акцентиро-
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вание динамизма языка как изменяющейся системы. Конечно, не вся диалектология имеет исторический ук​лон. В частности, в Лингвистическом атласе США и Ка​нады, который начал издаваться в 1929 г., совмещаются оба подхода [Kurath, 1939].
Диалектология и социолингвистика расходятся еще в одном отношении — в выборе первичной единицы анали​за. Первая трактует языки и диалекты как монолитные структуры, между которыми, в идеале, должны сущест​вовать отчетливые разделительные линии; понятие изо​глоссы, т. е. «проведенной на карте линии, определяющей зоны, характеризуемые встречаемостью определенных языковых признаков» [Wakelin, 1972, 7 ел.], очевидным образом зависит от указанной трактовки. Социолингви​стика же стремится сосредоточить внимание на социаль​ной группе и используемых ею языковых переменных, пытаясь соотнести эти переменные с традиционными де​мографическими единицами социальных наук: возрастом, полом, принадлежностью к определенному социально-экономическому классу, региональной группировкой, ста​тусом и т. д. В последнее время делаются также попыт​ки установить корреляции между языковыми формами и социальными функциями на микроуровне — при вну-тригрупповой интеракции, и между выбором языка и со​циальными функциями более крупного масштаба на макроуровне — при межгрупповой интеракции (см. ниже).
1.4.2   Риторика и социолингвистика
Начиная с античных времен, с Цицерона и Квинтилиана в частности, затем в елизаветинскую эпоху (Паттенхэм с его «Искусством английской поэзии» среди прочих), до конца прошлого века в Алглди_и непрерывно в Северной Америке преподавалас^цшторика— искусство убеждаю​щего использования языкаГ'И'нтерес к мотивам языково​го выбора и эффекту, произведенному этим выбором на слушателя и читателя, сближает риторику с социолинг​вистикой, но, как и в случае диалектологии, между двумя этими дисциплинами наблюдается резкое различие в под​ходе. В то время как целью риторики традиционно было перечисление и, разумеется, предписывание «наилучших» методов убеждения и лишь во вторую очередь описание этих методов, социолингвистика стремится к дескрип​тивной и объективной регистрации языковых умений (в
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самом широком смысле этого слова) и соответствующе​го выбора их в различных коммуникативных ситуациях. Мы можем также видеть в «стилистике», обычно пони​маемой как лингвистическое описание литературных тек​стов, ростки новой «дескриптивной риторики», склады​вающейся бок о бок с традиционной нормативной ритори​кой, известной из учебников по литературному стилю и композиции [Leech, 1969, 2].
Общим для риторики (в ее обоих типах) и социолинг​вистики является фокусировка внимания на тексте, но опять-таки ограничение области риторики преимущест​венно «убедительным языком» и зачастую в его письмен​ной форме резко контрастирует с широтой целей социо​лингвистики, для которой все тексты — устные или пись​менные, затрагивающие любую тему и демонстрирующие любое намерение, — оказываются в сфере ее интересов. Главной проблемой социолингвистики, к которой нам еще придется вернуться в дальнейшем, является ограни​ченность поля исследования и неприменимость многих категорий и значительной части терминологии риторики, в особенности к ситуациям взаимодействия (интерак​ции), которые игнорировались риторикой в прошлом. На​пример, социолингвист, столкнувшийся с проблемой лингвистического анализа, скажем, заседания некой ко​миссии, интуитивно чувствует, что здесь должны входить в расчет единицы, превышающие высказывание, но мень​шие, чем «речи» отдельных участников в целом, но он на​прасно станет искать какую бы то ни было из существую​щих классификаций, которая могла бы помочь ему в решении его задачи. Одной из причин такого положения является отсутствие в нашем распоряжении соответствий между языковой формой и социальной функцией [Wil-kins, 1972], «грамматик говорящего-слушающего» [Righ-ter and Moore, 1974] и «грамматик текста», — отсутствие которых находится в прямой зависимости от ограничен​ности дескриптивной лингвистики уровнем предложения и идеализированными свидетельствами отдельного идеа​лизированного говорящего. Следовательно, главной зада​чей социолингвистики, а во многом это касается и самой лингвистики, является перемещение анализа за пределы предложения, — перемещение, которое должно оказать глубокое воздействие на всю дисциплину в целом, а в ко​нечном счете и на систему образования (мы затронем вопрос о «дискурсе» более подробно в главе 8).
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М.4.3   Микро- и макросоциолингвистика
\ Выше мы высказались за то, чтобы считать одной из оп​ределяющих характеристик социолингвистики ее упор на изучение использования языка социальными группами. Возможны, однако, два весьма различных взгляда на структуру группы, которые, будучи соотнесены с языком, дают поразительно разные результаты. Эти противопо​ложные взгляды могут быть выражены через характер отношения, предполагаемого для индивида и группы. В качестве первичного может избираться либо индивид, ли​бо группа, и лингвистические признаки взаимодействия могут описываться с точки зрения индивидуальной или групповой динамики.
Первый подход, ставящий в центр внимания индиви​да, имеет очевидные точки соприкосновения с психологи​ей вообще и социальной психологией в частности. Второй подход более социологичен и отчетливо связан с самой социологией, экономикой, антропологией и политикой, в зависимости от характера, размера и строения группы.
Естественно, разделение двух подходов не отличается безукоризненной четкостью, однако удобно принять по аналогии с социологией [Timasheff, 1957, 269] термины микро- и макро-, применяя название микросоциолингви​стика к анализу, сфокусированному на индивида в не​формальной внутригрупповой интеракции малых групп, а термин макросоциолингвистика — к изучению межгруп​повой интеракции на уровне крупных групп, вплоть до контактирующих наций и государств.
1.4.3.1 Микросоциолингвистика
В сущности, разграничение микро- и макросоциолингви- ' стики носит, по-видимому, философский характер, нахо​дясь в зависимости от определения индивидуальности. Для микросоциолингвиста наиболее подходящая интер​претация этого термина предполагает выдвижение на первый план различий между индивидами, например,' «общая сумма характеристик некоторого индивида, кото​рые отличают его от прочих индивидов» [Krech et al.,' 1962], т. е. акцентируется то, каким образом данный инди​вид не попадает в некоторую произвольно определенную социальную категорию. С точки зрения лингвистики, та​кое акцентирование, в его чистой форме, должно привести к описанию совокупности автономных и несвязанных"
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идиолектов, не поддающихся группировке в диалекты и
аннулирующих установленный объект социолингвистиче​
ского описания — корреляцию между языковой и соци​
альной структурой. На практике, конечно, эта дилемма
решается путем перемещения акцентов исследования со
статического понятия групповой принадлежности на язы​
ковую интеракцию. В связи с этим может возникнуть во​
прос такого типа: если принять, что группы состоят из ин​
дивидов, то как происходит, что каждый индивид обра​
щается к ресурсам языка для облегчения межличност​
ной интеракции в группах, членом которых каждый явля​
ется?
Л
Центральным лингвистическим признаком для такого рода исследования будет, несомненно, речевой a/cr[Searle, 1965], коль скоро он входит в первичные группы социо​лога (см. 4.3.1) и модифицируется такими переменными, как статус, близость, родство, отношение и цель примени​тельно к отдельным участникам контакта. Большинство лингвистических переменных окажется отнесенным ско​рее к общей рубрике регистра [Crystal and Davy, 1969], чем диалекта, т. е. к вариациям, обусловленным исполь​зованием языка индивидом в конкретной исследуемой ситуации, а не к вариациям, связанным с относительно постоянными характеристиками самого говорящего, та​кими, как возраст, образование, принадлежность к соци​альному классу и т. п.
Лингвист, пытающийся заняться сложным феноменом речевого акта, с тем чтобы создать жизнеспособные моде​ли микропроцессов, в которых он функционирует как еди​ница, вынужден все чаще обращаться к материалу, преж​де исключавшемуся из лингвистического исследования — к «экстралингвистическим» каналам коммуникации, ис​пользующим жесты, зрительный контакт, пространст​венную близость и т. п., что было в течение долгого вре​мени особой областью психологии и психиатрии [Argyle, 1969]. Вопрос о том, каким образом эти вспомогательные коммуникативные системы могут быть соотнесены с язы​ком и интегрированы вместе с ним в более крупную се​миотическую систему, составит в будущем одну из глав​ных забот социолингвиста. В настоящий момент делают​ся лишь неясные предположения, но даже они представ​ляются захватывающими по своим последствиям. Может оказаться, например, что жесты образуют высоко струк​турированную систему, аналогичную системе фонологии, и что для адекватного описания потребуется перечислить
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и показать взаимоотношения между множествами «же-стем» и их «алложестов», как мы привыкли это делать с «фонемами» и «аллофонами» в структурной фонологии [Birdwhistell, 1952].
1.4.3.2    Макросоциолингвистика
По-видимому, макросоциолингвист предпочтет определе​ние индивидуальности следующего типа: «...отдельный индивид есть просто точка пересечения ряда исчисляе​мых переменных» [Eysenck, 1952, 18] и постарается объяс​нить распределение языковых различий в обществе в терминах «...возраста, пола, образования, рода занятий и этнической принадлежности изучаемых говорящих» [Labov, 1966b, 25]. Иными словами, он будет склонен со​относить лингвистические переменные с демографически​ми категориями, стремясь обнаружить в явно идиосинк​разическом использовании языка отдельным говорящим указания не на его индивидуальность, а на его группо​вые связи. Он примет в качестве первичной, так сказать, социальную группировку социолога, с последующим на​ложением ее на индивида, который будет оцениваться на «плотность пригонки». Лингвистические признаки, кото​рые он выделит, очевидным образом попадут скорее под рубрику диалекта (в широком смысле этого термина, оговоренном выше), чем регистра, т. е. в разряд перемен​ных, обусловленных характеристиками самого говоряще​го, а не ситуативным использованием им языка.
Пограничная черта между «микро-» и «макро-» в со​циолингвистике является, как уже говорилось, весьма неопределенной, однако типичным для макросоциолинг​виста будет изучение межгрупповой коммуникации, веро​ятнее всего в контексте одного общества, — например, использование родного и местного языков национальны​ми меньшинствами (при этом социолингвист будет рабо​тать в содружестве с социологом и педагогом); либо он будет заниматься более широкими вопросами, такими, как выбор официального языка для новой политической федерации, защита прав языковых меньшинств или об​щие вопросы политики и планирования.
1.5 ЦЕЛИ И ПРОБЛЕМЫ СОЦИОЛИНГВИСТИКИ
Исходная мотивировка социолингвистики была отчетли​во сформулирована более десяти лет назад: «...показать систематическую ковариацию языковой и социальной
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структуры, а возможно, и причинную связь в том или другом направлении» [Bright, 1966, 11]. Такая задача при​вела, как увидим, к.корреляционному подходу, предпо​лагающему, что языковая и социальная структура явля​ются отдельными выделимыми сущностями, частично уже описанными дисциплинами-«родительницами» — лингвистикой и социологией. Вскоре, однако, стало яс​ным, что первоначальное определение было гораздо бо​лее двусмысленным, чем это вначале казалось, и что име​ются по крайней мере два существенно различных подхо​да к описанию социально обусловленного использования языка.
Первый из них, собственно именуемый социолингви​стикой, имеет своей целью включение таких социальных данных, которые бы усилили модели дескриптивной лингвистики и придали им более общий характер, т.е. этот подход является в основе своей лингвистическим и связан с расширением сферы лингвистики за пределы предложения в направлении к грамматикам интеракции «говорящего-слушающего». Мы увидим ниже, что строго социолингвистический подход оказывается, как ни пара​доксально, «самоликвидирующимся» [Fishman, 1971, 9], поскольку его удачи будут абсолютными, когда он будет принят как норма всеми лингвистами.
Второй подход—социология языка — ставит более широкие междисциплинарные цели: интеграция языко​вых и социальных структур в форме некоторой знаковой теории, объединяющей лингвистику с социальными нау​ками через изучение того, каким образом знаки использу​ются в контексте социальной жизни. Такое понимание самой лингвистики предвосхищено еще соссюровской се​миологией, а позже — попыткой К- Пайка создать «ин​тегрированную теорию человеческого поведения» [Pike, 1967]. Весьма широкое определение предложено Р. Къол-сетом: «Социология языка может рассматриваться как интегрированный, междисциплинарный, основанный на множестве методов и многоуровневый подход к изучению естественного, развивающегося в определенной последо​вательности и обусловленного социальной ситуацией языкового поведения» [Kjolseth, 1972].

1.5.1  Отношение социолингвистики к лингвистике
До сих пор мы только затронули вопрос о связи социо​лингвистики с собственно лингвистикой (1.3.1.1), поэто​му представляется важным осветить здесь две возмож​ные крайности в отношении к нему со стороны социолин​гвиста. Существуют две фундаментально различные ори​ентации, зависящие от силы требований, предъявляемых к данной дисциплине отдельными учеными: 1) слабое требование, согласно которому социолингвистика есть подсобная наука, подчиненная грамматике в широком смысле этого слова, т. е. изучению синтаксиса, семанти​ки и фонологии, и 2) сильное требование, которое отри​цает адекватность существующих лингвистических опи​саний и настаивает на переоценке целей и методов линг​вистики с тем, чтобы включить социально релевантные данные в более широкую семиотическую модель языко-употребления. Ниже рассматриваются эти два требова​ния.
1.5.1.1. Слабое требование социолингвистики
Некоторые лингвисты (например, В. Фромкин) принима​ют ограничения, предложенные Н. Хомским [Chomsky, 1965, 15] относительно включения данных о реальном ис​пользовании языка в общую схему его описания, т. е. считают необходимым строить модели языкоупотребле-ния — «побочный продукт работы над порождающей грамматикой» [там же]. Чтобы достичь этого, исследова​тель, описывающий язык, должен принять дихотомию компетенции и языкоупотребления, встать на точку зре​ния, согласно которой «лингвистическая теория связана в первую очередь с идеальным говорящим-слушающим... [а не] с такими грамматически иррелевантными условия​ми, как ограниченность памяти, рассеянность, перенос внимания и интереса, а также ошибки (случайные или характерные) в изменении говорящим знаний о языке при реальном его употреблении» [Chomsky, 1965, 3], и своим исследованием обеспечить обратную связь для граммати​ста, которая приведет к построению все более сильных моделей компетенции.
1.5.1.2   Сильное требование социолингвистики
Некоторые социолингвисты, следуя трудам по «рече​вым функциям» и «речевым актам» таких философов, как Дж. Л. Остин [Austin, 1962] и Дж. Сёрль [Searle, 1969],
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отвергают подчиненный статус социолингвистики, выте​кающий из слабого требования, и отрицают необходи​мость дихотомии компетенции и языкоупотребления (а также langue и parole), особенно вывод об отсутствии в последнем структуры; этот подход аргументируется тем, что языкоупотребление влечет за собой «знание о язы​ке», лишь часть которого образует компетенция идеаль​ного говорящего-слушающего. Подлинной целью лингви​стики является, по мнению сторонников сильного требо​вания, спецификация коммуникативной компетенции го​ворящего-слушающего, т. е. его знания не только о грам​матически правильном, но и о социально приемлемом. Дж. Сёрль, в частности, настроен наиболее критично в отношении существующих моделей компетенции, упрекая их в «неизбежной неполноте» и сурово порицая за огра​ниченность описания чисто формальными признаками, что он сравнивает с «формальным изучением денежного обращения и кредитной системы в экономике без исследо​вания роли обращения и кредита в экономических сдел​ках» [Searle, 1969, 17]. Он исходит из ясно сформулиро​ванного положения: «...говорение на языке есть осущест​вление речевых актов.., таких, как референция или пре​дикация, и эти акты в общем оказываются возможными и осуществляются в соответствии с определенными пра​вилами использования языковых элементов». Следова​тельно, «речевые акты... являются минимальными базис​ными единицами языковой коммуникации» и «адекватное изучение речевых актов есть изучение langue» (ibid., 16).
1.5.1.3   Резюме
Независимо от того, примет ли социолингвист сильное или слабое требование в своей работе, выяснение внут​ренней структуры, наличной в реальном языкоупотребле-нии, должно оказать, а по существу определенным обра​зом уже оказывает, воздействие на общие цели всей лингвистики. В ряде последних исследований по синтак​сису на глубинном уровне — глубинной структуры, или, в более новых терминах, базового компонента трансфор​мационной модели, — предполагается, что существенное множество предложений имеет в своей исходной глубин​ной структуре перформативные глаголы, которые сами описывают речевой акт, осуществляемый с их помощью, см. [Leech, 1974, 344], — идея, восходящая к Остину [Austin, 1962]. Эти факты, а также любые «пресуппози-
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ции» со стороны' говорящего-слушающего и растущий интерес к «степеням грамматичности» [Chomsky, 1965, 148-153] — все это вместе свидетельствует о сужении раз​рыва, возникшего, по общему признанию, между «собст​венно лингвистом» и социолингвистами. В самом деле, некоторые трансформационалисты готовы допустить, особенно в контексте фонетических процессов «низшего уровня», что «специфическое разграничение компетенции и употребления, проводимое грамматикой, представляет собой гипотезу, которая может оказаться ошибочной, ког​да другие факторы, значимые для языкоупотребления, и их взаимоотношения станут объектом исследования» [Chomsky and Halle, 1968, 111]. Ясно поэтому, что, на​сколько это касается лингвистики, долг социолингвис​та— пытаться построить такие модели, которые объеди​няют кодовые формы и процессы с речевыми актами, а те и другие — с социальными функциями языка, что будет шагом к новой, покоящейся на более широком основании лингвистике.
1.6 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Социолингвист в своем стремлении соотнести языковые и социальные структуры ставит под сомнение многие ос​новополагающие догматы «ортодоксальной» лингвисти​ки. Он отыскивает вариации (см. об этом 6.2.1), которые традиционно привлекали мало внимания со стороны лингвистов, и пытается продемонстрировать не только наличие разных типов таких вариаций, но и то, что мно​гие из них носят не случайный, а регулярный характер. Он представляет материал под таким углом зрения, что​бы включить признаки, обычно считающиеся «экстра​лингвистическими», и это заставляет его осознать непри​годность для его задач существующих дедуктивных моде​лей, особенно когда они нацелены на описание — предло​жение за предложением — интуитивного знания о коде, которым обладает идеальный говорящий-слушающий, т. е. создание грамматики, «не являющейся моделью для говорящего или слушающего», но характеризующей «в наиболее нейтральных терминах знание языка, которое создает основу для реального использования языка гово​рящим-слушающим» [Chomsky, 1965, 8-9]. Социолинг​вист, подобно социологу, «будет интересоваться компе​тенцией и исполнением, или ситуативно обусловленным употреблением, так как именно взаимодействие компе-
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тенции и исполнения существенно для понимания повсе​дневной деятельности» [Cicourel, 1973, 441.
Насколько широко определит социолингвист свою об​ласть исследования, зависит от того, какого рода «систе​мой» он сочтет язык, и от размера единиц, которые он изберет для анализа. С точки зрения крайних возможно​стей, он может сосредоточить внимание, с одной стороны, на микропроцессах интеракции между отдельными члена​ми малой группы, с другой стороны — на выборе средства внутреннего и внешнего общения в масштабах государст​ва. Из этого вытекает удобное полярное деление социо​лингвистики на «микро-» и «макро-», которое проводит​ся через всю эту книгу.

2
Модели для описания вариаций в языке
Отказавшись от понимания языка как монолитного го​могенного объекта и приняв вместо этого взгляд на язык как на гетерогенную динамическую систему, социолингви​сты вынуждены отыскивать вариации и строить новые объяснения и новые модели представления таких объяс​нений.
Целью настоящей главы является анализ последствий новой ориентации исследования, обсуждение понятия «модель» и обрисовка нескольких видов моделей с при​влечением, насколько это возможно, примеров распрост​раненных по всему миру вариаций в английском языке.
2.1 ТИПЫ ВАРИАЦИЙ
Прежде чем рассматривать возможные модели для опи​сания вариаций в языке, необходимо несколько подроб​нее остановиться на том, что мы понимаем под «вариа​цией».
Мы будем использовать несколько категорий, предло​женных У. Лабовым (Labov, 1966b; 1963]: переменные и варианты, а также три типа лингвистических перемен​ных — индикаторы, маркеры, стереотипы.
Прежде всего, могут быть формально разграничены переменные и варианты. Переменная есть «непоследова​тельность или расхождение, демонстрируемое конкрет​ной формой языка в сравнении с абстрактным стандар​том», тогда как вариант есть «специфическое значение переменной». Например, в своем исследовании нью-йор​кской речи Лабов выделяет, среди прочих, переменную (г): встречаемость или невстречаемость [г] в конце сло​ва или перед конечными согласными в таких словах, как саг 'автомобиль', card 'карта', fire 'стрелять', fired 'стре​ляный' и т. п. Он обнаружил два важных варианта: ще-
53
левой звук типа 'г' и нещелевой глайд без примет 'г', [э] или просто удлинение гласного. Следовательно, слово типа саг может реализоваться как [kar], [ka3] или [ka:]. Мы увидим в дальнейшем (2.4.1.4), как это проясняет два аспекта «диафона» — понятия, широко используемого в более ранних работах по «сосуществующим» фонемным системам.
Помимо формальных значений, переменные могут иметь различные социальные значения, ассоциируемые с ними. Переменная может действовать как индикатор, имеющий индексальное значение, коррелирующее с при​надлежностью к социально-экономическому классу или с другой демографической характеристикой говорящего. Такие индикаторы осознаются обществом в целом, но не подвержены стилистическому варьированию, т. е. они яв​ляются относительно постоянными характеристиками ре​чи определенных индивидов или групп, не изменяющими​ся от ситуации к ситуации, например, употребление цент​рализованных дифтонгов [ai] и [аи] некоторыми группами говорящих на о. Мартас-Виньярд [Labov, 1963].
Маркеры, напротив, имеют индексальное значение, как и индикаторы, но в отличие от последних, они подвер​жены стилистическому варьированию. В нью-йоркской ре​чи [Labov, 1966b] переменная (г) может служить хорошим примером маркера, указывающего на социальную стра​тификацию, но его наличие или отсутствие в речи одного и того же информанта связано с переходом от «небреж​ного» стиля к «старательному».
Стереотипы представляют собой зеркальный образ индикаторов, так как они не связаны с социальными фак​торами (в том смысле, как это оговорено выше), но под​вержены стилистическому сдвигу. Примером может слу​жить употребление увулярного 'г' на северо-востоке Анг​лии. Большинство исконных носителей английского язы​ка в Соединенном Королевстве, если попросить их пере​дразнить «Geordie» (ироническая кличка шотландца-уг​лекопа—'прим, пер.), прибегнет к такому 'г'; точно так же лица, живущие в указанном районе, будут использо​вать этот звук, рассказывая традиционные истории или воспроизводя местные песни, несмотря на то, что [^] вы​шел из употребления, сохраняясь лишь в речи старшего поколения в изолированных сельских местностях. Сте​реотипы представляют значительный интерес, поскольку они демонстрируют представления о нормах речи, иду​щие вразрез с наблюдаемой реальностью и основанные
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на памяти о речевых навыках, которые были общими не​сколько поколений назад.
Рис. 2.1   помогает прояснить различие между тремя типами переменных.
РИС. 2.1        Социолингвистические переменные
	ТИП 
	СОЦИАЛЬНАЯ СТРАТИФИКАЦИЯ 
	СТИЛЕВОЙ СДВИГ 

	индикатор 
	1 
	— 

	маркер 
	+ 
	+ 

	стереотип 
	— 
	+ 


Как выяснится, некоторые источники вариации тра​диционно привлекали к себе интерес лингвистики, по крайней мере в тех случаях, когда причины ее рассматри​вались как «внутренние» по отношению к самому языко​вому коду. Мы имеем в виду вариации, обычно именуе​мые «аллофоническими» в традиционной фонемной тео​рии.
Имеются, однако, и внешние мотивы языкового варь​ирования, которые выводятся, огрубленно говоря, либо из характеристик говорящего, либо из характера исполь​зования языка. В этом плане хорошо знакомы такие не​формальные термины, как «диалект», «регистр» и «стиль».
Дальнейшей задачей исследователя языковых вариа​ций, стремящегося не просто дать перечень контрасти​рующих форм, но интегрировать их в некоторой схемати​ческой модели, неизбежно становится определение того, на каком уровне языковой системы встречается каждая вариация. Более того, если модель это позволяет, он по​пытается указать внутренние и внешние причинные свя​зи между наличием определенных переменных и конк​ретными наборами типических вариантов.
Поэтому мы начнем с рассмотрения источников ва​риации— как внутренних, так и внешних, — а затем пе​рейдем к выяснению места вариаций в лингвистической модели, используя поначалу скорее таксономический подход.
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вариации
2.1.1  Внутренние источники
Даже если бы мы решили ограничиться изучением тех различий в языковой форме, которые присутствуют в ко​де исключительно благодаря процессам, протекающим в самом коде, мы бы постоянно сталкивались с вариация​ми и с необходимостью их объяснения. Это и есть как раз те внутренние вариации и изменения, с которыми имели дело лингвисты прошлого века, чьи «законы» демонстри​руют появление изменения в результате влияния одних звуков или групп звуков на другие. Хорошо известным примером является Великий сдвиг гласных в английском языке XV века, в процессе которого «долгие гласные» стали постепенно повышаться, дифтонгизируясь в тех случаях, когда такое повышение приводило к полной ут​рате качественных характеристик этих гласных [Baugh, 1951, 187 ел.].
Приняв указанное ограничение и сосредоточив внима​ние на языке отдельного информанта, использующего один стиль, лингвистика в течение значительного периода избегала, насколько было возможно, обращения к вариа​ции и ее внешним причинам; как отмечал А. Мартине, «лингвиста интересует только внутренняя обусловлен​ность» [Martinet, 1961, 81]. Факты, которые не удавалось включить в систему, объявлялись «нерегулярностями» или «заимствованиями», а если в коде, подлежащем опи​санию, их содержалось слишком большое количество, вся система производилась в «смешанный диалект». Эта процедура, весьма неудачная в случае диалектного и сти​листического описания, поскольку оказывалось скрытой много интересной информации, долгое время имела сво​им едва ли не губительным результатом то, что описание билингвизма было почти невозможным.
Имеются, однако, внутренние вариации, наиболее за​метные в фонологии, которые заслуживают внимания и действительно образуют часть существенных для социо​лингвиста данных. Например, обусловленное аллофони-ческое варьирование включается в фонемные описания языков как нечто само собой разумеющееся. В оксфорд​ском произношении, например, есть две фонетически раз​личных реализации фонемы [1] — «светлое» [1] и «темное» [1], встречающиеся в контрастирующих фонетических ок​ружениях: [1] в начале и в середине слова перед гласны​ми, |1] в остальных позициях — в середине слова перед согласными и в конце слова. Фонологии с ее детерминист -
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скими принципами вполне под силу управиться с такого рода вариациями; в конце концов, две указанные формы полностью предсказываются их окружением. В данной конкретной конфигурации фонем всегда возможна одна из двух реализаций и невозможна другая.
Но имеются иные виды варьирования, даже в фоноло​гии, которые лингвистика находит трудным включить в свои модели по той причине, что их обусловленность счи​тается внешней по отношению к коду, в котором они по​являются. Такие вариации рассматриваются ниже.
2.1.2 Внешние источники вариации
Остается рассмотреть еще три типа вариаций — межлич​ностные, внутриличностные и ингерентные, каждый из которых имеет источник, лежащий за пределами кода.
2.1.2.1 Межличностные вариации
Среди типов вариаций, традиционно считающихся «сво​бодными», имеются вариации, которые были последова​тельно описаны диалектологами, поскольку они представ​ляют собой такой выбор кодовых единиц, который корре​лирует с определенными характеристиками отдельного говорящего. Можно, следовательно, в некоторой степени предсказать, что тот или иной конкретный говорящий из​берет конкретные варианты, и наоборот, на основании данных о том, что некий говорящий последовательно осу​ществляет определенный выбор, можно сделать вполне точные предсказания о его возрасте, поле, географичес​ком и социальном происхождении. Разумеется, любая модель, пытающаяся точно определить такого рода вза​имосвязи, должна основываться скорее на вероятностном, нежели на детерминистском подходе. В идеале точная спецификация характеристик некоторого говорящего должна вполне коррелировать с осуществляемым им вы​бором, но на практике социолингвист зачастую больше озабочен генерализацией общего речевого обихода груп​пы как совокупности индивидов, демонстрирующих сход​ные формы, чем суммированием «говорений» ее отдель​ных членов. Он будет поэтому говорить не о «диалекте такого-то социального класса» или «такого-то графства», как если бы они были чем-то монолитным и гомоген​ным; его наблюдения будут формулироваться примерно так: «если дан говорящий с такими-то характеристика-
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ми, то имеется вероятность (быть может, даже процент​ная вероятность), что он будет использовать вариант-ы а, b и с, но не х, у, и z».
2.1.2.2
Внутриличностные вариации
Существуют даже в «одном и том же диалекте» такие ва​риации, которые не могут быть предсказаны ни по внут​ренней структуре кода, как аллофоны /1/ в оксфордском произношении, ни по индивидуальным характеристикам говорящего, как /зе/ у большинства носителей американ​ского и северобританского английского в противополож​ность нормативному /а:/ в случаях типа bath 'ванна'. Эти кажущиеся менее предсказуемыми вариации также являются обусловленными, но не лингвистическими фак​торами и не статическими категориями демографии, а ди​намическими аспектами ситуативного использования языка. Например, с точки зрения внутренних и межлично​стных критериев невозможно предсказать, реализую ли я в своей речи фонему /t/ перед согласными как [t] или как [?], т. е. произнесу ли я слово fortnight 'две недели' как ['fotnaitj, ['fo: Pnait] или ['fo:tnai?]. Но это не означа​ет, что мой выбор между [t] и [?] случаен. Далеко не так. Влияющий фактор зависит от степени «формальности» или «неформальности» ситуации, в которой данное выра​жение встречается: i[t] тяготеет к более формальной си​туации, '[?] — к менее формальной. Такие вариации яв​ляются явно стилистическими, а не диалектными, и обра​зуют часть некоторой системы, описание которой входит в задачу социолингвиста.
2.1.2.3
Ингерентные вариации
Если даже допустить, что перечислены все возможные языковые выборы, доступные носителям языка, и все мыс​лимые внутренние и внешние корреляции с этими выбо​рами,— а эта задача сама по себе громадна и практичес​ки, быть может, непосильна, — все равно останутся ва​риации, которые будут непредсказуемы и связаны не с чем иным, как с присущей самому языку вариативно​стью. Это и есть подлинные «свободные вариации», нап​ример, выбор /i:/ или /е/ в качестве начальной гласной слова economics 'экономика' в оксфордском произноше​нии, что кажется некоторым совершенно непредсказуе​мым даже в речи одного и того же лица в одной и той же
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ситуации. Существование таких ингерентных вариаций не должно быть поводом для беспокойства; в действительно​сти они являются одним из тех свойств, которые делают язык столь удивительно мощным и гибким инструментом. Ингерентная вариативность играет также решающую роль в языковых изменениях, так как без нее не было бы и индивидуальной свободы выбора; необратимая связан​ность каждой формы с некоторым внутренним или внеш​ним обусловливающим фактором сделала бы изменение невозможным.
2.2 УРОВНИ ВАРИАЦИИ
До сих пор мы обсуждали языковые вариации исключи​тельно в плане их внутренней или внешней обусловленно​сти, однако любое описание вариаций должно не просто соотнести вариантные формы языка с их мотивацией, но и дифференцировать структурные уровни, на которых ва​риации встречаются. На этом этапе мы предложим неко​торую таксономию для категориальной оценки вариаций, признавая существование альтернативных моделей, о ко​торых речь пойдет ниже (2.4.2).
Для ясности мы примем здесь еще одно ограниче​ние— будем рассматривать только фонологические ва​риации, потому что, во-первых, именно в фонологии наи​более заметно отличаются друг от друга разновидности одного и того же языка, и, во-вторых, как фонологичес​кие вариации, так и вариации в грамматике и лексике более экономно могут быть описаны, как увидим в даль​нейшем, в рамках модели совершенно отличного типа.
Описываемая ниже таксономия базируется на систе​ме, предложенной Г. Куратом [Kurath, 1939] и Дж. Уэл-лзом [Wells, 1970] для описания фонологической вариант​ности в английских диалектах. В сущности, предлагаются четыре уровня — системный, дистрибутивный, встречае-мостный и реализационный, простирающиеся от наиболее общих и «глубинных» различий до наиболее специфиче​ских и «поверхностных» реализаций. Мы попытаемся при​числить вариации к тому или иному уровню, памятуя о том, что в основном недискретный характер диалектных данных делает однозначную квалификацию таких приз​наков чрезвычайно трудной (к этому вопросу мы еще вер​немся в 5.3.1).
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2.2.1
Системные вариации
Согласно традиционной фонемной теории, наиболее зна​чительные и глубокие различия между двумя кодами — стилями, диалектами или языками — лежат на фонемном уровне. Языки мира демонстрируют широкое разнообра​зие в общем числе фонем, образующих конкретные фо​немные инвентаря, и в соотношении количества гласных и согласных в каждом из них. Так, гавайский язык имеет только пять гласных и шесть согласных, тогда как на дру​гом полюсе находится абхазский, имеющий лишь две гласных и не менее 68 согласных фонем [Lotz, 1956]. Сле​довательно, сравнение разновидностей «одного и того же» языка может обнаружить существование разных в коли​чественном отношении инвентарей, либо, при совпадении общего числа единиц в инвентарях, различия между ни​ми будут качественного порядка. В том случае, когда разными оказываются фонемы, мы используем термин «системные вариации» [Wells, 1970], по существу в том же смысле, что «фонемные гетероглоссы» в американской диалектологии (Kurath, 1939, 2]. К примеру, несколько ва​риантов английского языка различаются наличием или отсутствием в них противопоставления /hw/ — /w/ в таких словах, как which 'который' и witch 'колдун'. Такая вариация определяется здесь как системная, по​скольку в тех вариантах языка, где указанное противо​поставление реализуется, оно связано с дифференциаци​ей значений двух лексических единиц, в отличие от тех вариантов, где имеется только /w/ в обоих случаях, что превращает данные единицы в омофоны.
2.2.2
Дистрибутивные вариации
Дистрибутивные вариации наблюдаются в тех случаях, когда между системами сравниваемых вариантов языка имеются различия в фонотактической предпочтительно​сти появления тех или иных фонем. Например, важным различительным признаком, который сам по себе дейст​вует как весьма отчетливый индикатор регионального происхождения в среде исконных носителей английского языка, является наличие — отсутствие /г/ в конце слова и перед согласным, — полезная переменная, предпола​гающая грубое разделение английских диалектов на «эр-ные» и «безэрньте».
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На этом уровне описания необходимо установить, ка​кие фонемы затронуты варьированием, каковы правила, объясняющие суть вариаций, и насколько строгие огра​ничения накладываются на комбинации фонем в каждом из вариантов языка.
2.2.3
Встречаемостные вариации
Выбор разных фонем для «той же» лексической единицы в разных вариантах языка может в некоторых случаях объясняться — по крайней мере, частично — в дистрибу​тивных терминах, хотя и вероятностного характера; та​кие частично, но не полностью предсказуемые изнутри ва​риации названы «встречаемостными» (ср. [Kurath, 1939]). В английском языке примером может служить пе​ременная (а): использование в некоторых разновидно​стях языка варианта /ае/ вместо [а:] в лексических еди​ницах типа dance 'танец'. Многие варианты американско​го, северобританского и австралийского английского по​следовательно демонстрируют /ае/ в противоположность /а:/ оксфордского варианта, а также южно-африканского и некоторых восточно-американских диалектов. Этот вы​бор может быть отчасти объяснен в дистрибутивных тер​минах, так как /аз/ появляется перед носовым с после​дующим согласным. Однако встречаемость одного или другого варианта не может быть предсказана на 100 про​центов. В оксфордском, например, слова romance 'ро​ман', random 'случайный' и ряд других произносятся с /ае/ вместо ожидаемого /а:/. В этом, по-видимому, мы опять-таки наблюдаем свидетельство континуумного ха​рактера языковых данных, наложение на которые абсо​лютных правил скорее способно затемнить, нежели про​яснить их структуру.
2.2.4
Реализационные вариации
Вариации этого типа («фонетические гетероглоссы» по Курату [Kurath, 1939]) обусловлены различиями в фоне​тической реализации отдельных фонем. На этом уровне тонкого анализа даже индивидуальные идиолекты не​избежно будут не только отличаться друг от друга, но в известной мере внутри каждого из них будут обнару​живаться различия, наблюдаемые с течением времени. Поэтому исследователь должен остерегаться опасности увязнуть в массе фонетических подробностей, из которых выявится в конце концов поразительно тривиальный
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факт, что каждый в мире носитель английского языка как родного произносит слова иначе, чем любой другой! Сле​дует придерживаться разумной пропорции, ограничив описание реализационных вариаций наиболее характер​ными и фонетически броскими отличиями. Хотя малей​шие различия в артикуляции прежде всего, вероятно, под​мечаются носителем английского языка в чужом «акцен​те», они представляют наименьший интерес для лингви​ста, озабоченного поиском системы в массе разноликих фактов, имеющихся в его распоряжении, за исключением разве что случаев, когда они служат ключом к понима​нию причин того или иного отношения к языковой вариа​ции, принятого в некотором речевом коллективе.
2.2.5   Резюме
До сих пор мы рассматривали понятие вариации и обри​совали— главным образом, на фонологических приме​рах из английского языка — основные типы вариаций, встречающихся в языке, и их источники, предложив иерархический подход к включению вариаций в модель языка. Именно этот последний момент должен теперь стать предметом обсуждения. Какие разновидности мо​дели могут быть пригодны лингвисту, который считает не​обходимым заняться вариациями, и каким образом он должен выбрать ту или иную из них?
2.3 МОДЕЛИ И ВАРИАЦИИ
Коль скоро предпринимается попытка описать язык с привлечением данных более чем из одного — пусть идеа​лизированного— идиолекта, встают новые проблемы, главная среди которых связана с потребностью строить модели, способные адекватно оперировать вариациями между идиолектами. Два аспекта этой проблемы будут обсуждаться ниже: какого рода системой является язык; какие модели наиболее подходящи для описания такой системы.
2.3.1 Язык как система
До сих пор мы использовали термины «система» и «мо​дель» по отношению к языку без надлежащей четкости и определенности. В этом разделе мы выскажем соображе​ния о необходимости трактовать язык как особого рода
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систему и о том, как такой подход сможет подсказать нам, какие виды моделей будут для нас наиболее полез​ны (см. [Bell, 1975с]).
Начнем с определения термина «система». Много вни​мания уделялось «системам» в различных науках, так что имеется широкий диапазон их возможных определе​ний (Ф. Эмери дает подборку публикаций, представляю​щих интерес с этой точки зрения [Emery, 1969]). Почти все, однако, сходятся на трактовке системы как незави​симой структуры, части которой независимы, но связа​ны, т. е. как организации или упорядоченного располо​жения переменных, которые, будучи организованы, со​ставляют целое — концептуальную или физическую сущность [Ackoff, 1960].
При рассмотрении отношения системы к ее окруже​нию становится заметным основное разграничение меж​ду двумя фундаментально различными типами системы: закрытые системы, являющиеся (или считающиеся) неза​висимыми от окружения, и открытые системы, которые определенным образом связаны со своим окружением, так что их структуры испытывают его воздействие [Berta-lanffy, 1950].
2.3.1.1 Язык как закрытая система
До недавнего времени язык изучался так, как если бы он был закрытой системой, состоящей из отношений между элементами, которые находили выражение в плане их взаимных влияний, а не в плане влияния их на общество, пользующееся языком, и обратного влияния общества на сам код. Лингвистика, избрав такой взгляд на язык, со​средоточила внимание на описании статических etats de langue *, как если бы язык был полностью предсказуе​мой механической системой, изолированной от внутрен​него изменения и внешнего влияния, подобно системам физических наук. Язык трактовался как механическая система, в значительной мере подобно тому, как солнеч​ная система трактовалась в астрономии. Интересным по​следствием этого было исключение времени как значимой переменной из синхронического описания, т. е. система не имела ни прошлого, ни будущего — только ряд «нас​тоящих» состояний.
Из    этой    предпосылки    вытекало    акцентирование
* Состояний языка (франц.). — Прим. пер.
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«грамматичности», которая, в отличие от «приемлемос​ти», определяется исключительно с точки зрения внут​ренней структуры системы: «предложение является или не является грамматичным независимо от ситуации го​ворения. Все, что необходимо для суждения о нем, нахо​дится внутри него, в его структуре и в языке, по прави​лам которого оно образуется» [Gleason, 1965, 111 ел.].
Если мы ограничимся в описании языка только ко​дом, на серьезные удачи можно рассчитывать, лишь трактуя его как закрытую систему, но как только мы попытаемся соотнести код с его использованием, мы ока​жемся вынужденными пересмотреть объект нашего ис​следования, принять во внимание внешние влияния и по​дойти к описанию языка как открытой, а не закрытой, системы.
2.3.1.2 Язык как открытая система
Из сказанного ранее должно быть ясно, что социолинг​вист предпочтет подчеркивать «открытость» языка как системы. Он присоединится к мнению, что «живые сис​темы, будь то биологические организмы или социальные организации, находятся в сильной зависимости от их внешнего окружения и поэтому должны считаться откры​тыми системами» [Katz and Kahn, 1966].
Несомненно, имеется много типов открытых систем и, конечно, значительное число таких, которые, подобно языку, содержат более или менее «закрытые» подсисте​мы, но было предложено различать два основных вида открытых систем: коррелированные и эволюционные [Boulding, 1967, 199-203]; оба типа существенны для опи​сания и объяснения языка и связаны с нашими предыду​щими замечаниями о разновидностях научного описания (см. 1.1).
Коррелированные системы возникают из попыток дать вероятностное объяснение явлений, которые никогда не имеют стопроцентной предсказуемости, возможной для закрытых механических систем. Основанные на них мо​дели будут, следовательно, содержать не абсолютные ут​верждения, а предположения о вероятности наступления конкретных событий или состояний, ограниченные усло​виями, часто выражаемыми в статистических терминах. Социальные науки, имеющие дело скорее с континуумом, чем с дискретными величинами естественных наук, ши​роко используют коррелированные системы. Социолинг-
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вист разделяет то же мнение. Он исходит из того, что на​ряду с системой самого языкового кода, обладающей вы​сокой степенью предсказуемости, язык и особенно использование языка может рассматриваться как откры​тая, коррелированная система, в которой наблюдается постоянное взаимодействие между ее элементами и кон​текстом ее использования.
Не следует думать, что такой взгляд на язык являет​
ся новым для лингвистики. Занимаясь фонологией, и в
особенности фонетикой, всегда приходится мириться с
недискретным характером изучаемых данных и выиски​
вать в них структуру. Недавние исследования вскрыли
интересную коррелированность совместной встречае​
мости (co-occurence), имеющей место в речи между син​
таксическими структурами и явлениями паузы [Goldman-
Eisler, 1968], а также признали — хотя бы в сфере «ис​
полнения» (performance)
понятие «характерной
ошибки» [Chomsky, 1965, 3] и, что наиболее важно, не​
обходимость рассмотрения дискурса (использование язы​
ка на более высоких уровнях, чем уровень предложе​
ния) в структурных, а не механических терминах [Sinclair
and Coulthard, 1975].
Эволюционные системы, как явствует из самого тер​мина, связаны с генетическими объяснениями явлений и наиболее очевидно отличаются от коррелированных сис​тем своей связанностью с временем как переменной. Вре​мя включается в систему, но не является обратимым, т. е. возможно проникновение post facto в суть функциониро​вания системы и часто со значительной степенью точ​ности, но зато предсказание будущих состояний факти​чески невозможно, за исключением «тенденций», являю​щихся предпосылками коррелированности, которые могут быть выделены и на основе которых можно сформулиро​вать гипотетические предсказания. Сама эволюция пред​ставляет собой наиболее очевидный пример такой сис​темы, и именно признание определенного изоморфизма между биологической и языковой эволюцией привело лингвистику XIX в. к увлечению диахроническим изуче​нием языковых изменений во времени (см. 1.3.1.2).
2.3.1.3 Резюме
На протяжении этого столетия язык рассматривался преимущественно как закрытая система, но это расхо​дится как с более ранними представлениями лингвистики
3-572
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прошлого века, которая считала язык открытой эволю​ционной системой, так и с нуждами современной социо​лингвистики, которая трактует природу использования языка в терминах открытой коррелированной системы, стирая тем самым разграничение между системным ко​дом языка (langue) и якобы несистемной речью (parole), равно как дихотомию между синхроническим и диахро​ническим описанием. Социолингвист желает вновь под​твердить недискретный характер языковой системы в ее использовании и неизбежный вывод о том, что система постоянно изменяется.
Язык, следовательно, рассматривается социолингвис​том как весьма сложная система, в основном открытая и изменяющаяся, но содержащая центральную подсистему, которая в сущности является закрытой и в которой изме​нение совершается очень постепенно. Задачей социолинг​вистики является построение модели языка, которая отражает как закрытый механический характер кода, так и коррелированный, эволюционный характер его ис​пользования, и которая связывает посредством система​тизированного набора утверждений внутреннюю форму и внешние функции системы.
2.3.2 Модели языка
Термин «модель» стал в последнее время очень популя​рен. Поэтому стоит уделить некоторое время определе​нию того, как мы намерены употреблять этот термин.
Мы начали книгу с вопроса «что такое язык?» Теперь уже ясно, что вопрос не был сформулирован хорошо, по​скольку единственным действительно приемлемым отве​том было бы «язык есть язык». В более подходящей фор​ме вопрос звучал бы так: «на что похож язык?» На такой вопрос можно было бы ответить, упоминая «эволюцию», «код» и т. д. В сущности, нам следовало бы допустить существование некоторых характеристик языка как «ти​пичных» и затем отыскивать аналогичную систему. Срав​нение двух этих систем привело бы нас к построению модели — упрощенному представлению системы, которую мы пытаемся описать.
В обычном употреблении слово «модель» имеет по крайней мере три различных значения. Как существи​тельное оно означает представление — иногда в трех из​мерениях— проектируемой структуры, т.е. изображен​ную в определенном масштабе модель здания, самолета или машины. Как прилагательное это слово предполагает
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совершенство или идеализацию, тогда как глагол озна​чает «демонстрировать, обнаруживать, показывать, на что похож тот или иной объект». Предполагается [Ackoff, 1972], что в науке термин модель имеет все три коннотации. Модели репрезентируют состояния, объекты и события. Они упрощены и идеализированы, так как со​держат лишь то, что считается существенными свойства​ми моделируемой системы. Они «моделируют» в том смысле, что делается попытка установить, на что похожа система.
Было предложено несколько типов модели, распола​гающихся в диапазоне от изобразительных (или икониче-ских) моделей, в которых имеется очевидный изомор​физм между элементами модели и элементами репрезен​тируемой ею действительности, до аналоговых и симво​лических моделей. В аналоговых моделях указанный изо​морфизм представлен в меньшей степени в силу того, что один признак модели используется для репрезента​ции отличного признака объекта, в то время как в симво​лических моделях отношение между «реальным» объек​том и моделью не поддается непосредственному восприя​тию.
Важным моментом является то, что все модели кон​струируются по принципу «как если бы», например, кусо​чек пластика в 1.7 дюйма в моей модели реального воз​душного лайнера (масштаб 1 : 444) «действует» так, как если бы он был настоящим 62-футовым хвостовым стаби​лизатором самолета. Этот принцип в равной мере при​меняется и к отношению между полетом такой модели в аэродинамической трубе и имитируемым им реальным полетом, между прокачиванием воды через трубку и ими​тируемым потоком транспорта или, наконец, между ис​пользованием компьютера и каждым из названных дейст​вий, имитируемых посредством манипуляции абстракт​ными символами.
Лингвистические модели становятся все более симво​лическими и, следовательно, менее поддающимися соот​несению с тем, чем в нашем представлении язык «в дей​ствительности» является. Этот факт оказал двоякое воздействие на языковедов. С одной стороны, многих смутила и насторожила абстрактность лингвистики, с Другой, принятие символических моделей позволило лег​ко оперировать с переменными и вследствие этого быстро пересматривать сами модели и теории, лежащие в их ос​нове.
3*
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2.3.2.1 Лингвистические модели и действительность
Может показаться претенциозным в контексте книги по социолингвистике рассматривать, пусть в общих чертах, эпистемологическую проблему «реальности» абстрактных понятий и конструктов, но это объяснялось бы только широко распространенной путаницей в умах многих язы​коведов относительно статуса существования «фонем», «трансформаций» и т. п.
Вопрос о том, можно ли, например, рассматривать электроны как существующие таким же образом, что скалы, деревья и животные, имеет длительную историю, восходящую в Европе к античным временам; этот вопрос вновь возник в средние века в диспуте об «универсали​ях»: предполагает ли, например, удостоверенное сущест​вование красных объектов существование «красного»? — и опять возникает в нашем веке, вначале в математике, а теперь и в лингвистике, см. {Quine, 1953].
Средневековые альтернативы — реализм, концептуа​лизм и номинализм — находят отражение в современной философии в своих аналогах — логицизме, интуициониз​ме и формализме, и все они доступны современному линг​висту как возможные позиции, которые он может занять в отношении связи его теорий и моделей с фактами его науки.
Реализм утверждает, что абстрактные сущности су​ществуют независимо от разума и что, несмотря на спо​собность разума обнаружить их, он не способен их соз​дать.
Концептуализм отрицает существование абстрактных сущностей до создания их разумом, но допускает, что, бу​дучи раз созданы, они обретают существование.
Номинализм представляет собой полную противопо​ложность реализма. Он отрицает как существование аб​страктных сущностей до их «создания» разумом, так и то, что, будучи «созданы», они тем самым начинают су​ществовать хотя бы даже в сознании.
Мы не намерены в этой книге принимать на себя ре​шение данного вопроса, но у нас есть ощущение, что еще одной из особенностей, которые могут отличать основное направление лингвистической мысли XX века от социо​лингвистики, является заметно реалистская ориентация первого и признаки противоположного, номиналистского подхода у второй (по крайней мере, у некоторых уче​ных).
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Большинство Лингвистов на протяжении почти всего нашего столетия принимали реалистскую точку зрения на свои конструкты, что подкреплялось поглощенностью ученых «процедурами обнаружения», посредством кото​рых в фактах, содержащихся в корпусе высказываний на данном языке, можно было бы обнаружить абстрактную систему языка [Lyons, 1968, 157].
Даже революция, произведенная в 60-е годы транс-формационно-генеративной лингвистикой, не поколебала преобладающего реализма [Chomsky, 1968; 1972], и дей​ствительно, признание тесной связи между лингвистикой и психологией может привести неосмотрительных к пред​ставлению о том, что лингвистические модели являются также психологическими моделями процессов, протекаю​щих в сознании говорящего, когда он производит языко​вое высказывание и реагирует на язык. Тесная связь между лингвистическими и психологическими моделями языка наиболее отчетливо провозглашена Хомским [ор. cit., 28] в его определении лингвистики как «подобласти психологии, имеющей дело с ...когнитивной системой, раз​виваемой нормальным говорящим-слушающим, которая образует (его) знание языка».
Противоположный, номиналистский взгляд наилуч​шим образом выражен Фёрсом и его коллегами в 30-х го​дах. Фёрс решительно отрицал реальность абстрактных единиц лингвистики, считая их не более чем «упорядочен​ными схематическими конструктами, системой координат, своего рода подмостями для оперирования с событиями.., (не) имеющими бытие или сущность» [Firth, 1957, 181]. Кроме того, он настаивал на понимании самой лингви​стики как «набора связанных технических приемов для оперирования языковыми событиями» [ibid.], не относяще​гося к области психологии, а образующего весьма суще​ственную часть социальных наук вообще и антропологии в частности. (Интересно сравнить взгляд Фёрса на лингвистику со взглядами Къолсета на социологию язы​ка, цитированными выше—1.5.)
2.3.2.2 Резюме
Модели языка, как и модели других систем, становятся скорее символическими, чем иконическими или аналого​выми. Такие модели имеют то преимущество, что они лег​ки в обращении, и тот недостаток, по крайней мере, для студентов, что они гораздо абстрактнее «реальности»,
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Переключение кодов: билингвизм и диглоссия

необходимо отличать порядок усвоения языков — диахро​нический аспект — от степени нынешнего их использова​ния— синхронический аспект (что было предложено У. Уайтли [Whiteley, 1964, 184], на идеях которого осно​вана таблица на рис. 5.1), а также предложить термины и символы для выражения этого различия.
РИС. 5.1      Язык: порядок усвоения и использования
В этой главе мы рассмотрим двуязычного индивида в психологическом и социально-психологическом плане как лицо, осуществляющее кодовое переключение, и как ис​полнителя ролей, а также как члена общества, в кото​ром обычным является широкое использование более чем одного языка. Кроме того, мы остановимся на двух осо​бых случаях кодового переключения — диглоссии в ста​бильной и нестабильной континуумной ситуации, и это приведет нас к более точному определению типов кода — языка, диалекта, креольского языка, пиджина и т. д., что является необходимым предварительным условием для макросоциолингвистического рассмотрения языковой по​литики в различных странах.
5.1 ДВУЯЗЫЧНЫЙ ИНДИВИД
Прежде чем рассматривать двуязычного индивида, пред​ставляется важным внести ясность в соответствующую терминологию, особенно в понятия «родной язык» и «ино​странный язык» или «первый» и «второй язык».
Для большинства индивидов первый усвоенный язык — родной язык — является также языком наиболь​шего использования, и наоборот, «вторые языки» обычно являются «вторичными» и в плане использования, т. е. вспомогательными языками. Но в ситуациях языкового контакта наблюдаются случаи таких индивидов, особен​но мигрантов, у которых родной язык теряет свое значе​ние как первичное средство общения и ограничивается сферой домашнего и дружеского круга, заменяясь в дру​гих сферах господствующим языком чужого речевого коллектива. Такая ситуация обычна для групп иммигран​тов и беженцев, например, индо-пакистанских иммигран​тов в Англии, турецких рабочих в ФРГ и т. п.; поэтому
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	ВРЕМЕННОЙ АСПЕКТ 
	язык 
	СИМВОЛ 

	Диахронический 
	Первый язык Второй язык 
	L1
L2 

	Синхронический 
	Первичный язык Вторичный язык 
	PL SL 


Мы не хотим, конечно, придерживаться буквального понимания L2 как «второго языка» и тем самым быть вы​нужденными говорить о чьих-то L3, L4 и т. д. Мы предпо​читаем обозначать посредством L2 любой язык или язы​ки, усвоенные после L1, равно как под SL понимать «вспо​могательные», точно так же, как «двуязычный» может употребляться в значении «многоязычный». Во всяком случае, отнюдь не легко, как увидим, установить, «сколь​ко» языков индивид использует, и точно упорядочить их по степени их важности для этого индивида.
5.1.1 Понятие билингвизма
Допущение, что языки являются объектами, между кото​рыми, в идеальном смысле, имеются отчетливые границы, предполагало, что любое высказывание может быть одно​значно отнесено к конкретному языку. Элементы, явно «принадлежащие другому языку», могли, согласно этой точке зрения, найти свое место в системе как «заимство​ванные» или же как «просочившиеся» благодаря «интер​ференции». Указанное допущение и сопутствующая ему терминология в высшей степени неудачны, так как неспо​собны учесть «переключение» с языка на язык — обыч​ное явление среди билингвов — и предполагают понима-
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ние такого поведения как «шум.а», понижающего эффек​тивность коммуникативного акта, в котором он встреча​ется. Есть немало свидетельств того, что по существу дело обстоит наоборот, т. е. что «языковое смешение», вов​се не делая общение билингвов более трудным, в дейст​вительности облегчает его. Засвидетельствованный мною пример высказывания шестилетнего ребенка, родители которого говорят по-итальянски, подкрепляет это утвер​ждение, и любой, кто сталкивается с подобной ситуаци​ей, может собрать большое количество такого рода за​бавных свидетельств. Этот ребенок, пользовавшийся до​ма итальянским языком, в школе в Англии оперировал исключительно английским, и поэтому, когда ему пона​добилось описать школьное происшествие по-итальянски, он столкнулся с проблемами лексического отбора: школь​ная жизнь строится для него на английском в том смыс​ле, что, хотя имеются некоторые итальянские эквивален​ты, например, для слов playground 'спортплощадка', playtime 'время отдыха, перерыв', ребенок их не знает, а в ряде случаев в итальянской школе отсутствуют экви​валентные реалии, например, dinner-lady 'воспитательни​ца, наблюдающая за детьми во время обеденного пере​рыва'. Вследствие этого ребенок построил высказывание, вполне адекватно воспринятое его родителями: 'Oggi a scuola a playtime, Mark Jones ё caduto dal climbing-frame nel yard e Mrs Smith la nostra dinner-lady ha fasciato il suo ginocchio' 'Сегодня в школе на перерыве Марк Джоунз упал со шведской лестницы [climbing-frame] во дворе, и миссис Смит, наша воспитательница [dinner-la​dy], перевязала ему колено'. Очевидно, мало смысла опи​сывать это как «итальянский синтаксис с большой лек​сической интерференцией из английского». Более инте​ресным подходом было бы принять это высказывание таким, какое оно есть, и понаблюдать, как действует сложная итало-английская система. Мы могли бы отме​тить, в каких звеньях структуры встречаются английские лексические единицы, оценить их влияние на фонемную систему и фонетическую реализацию данного высказы​вания и попытаться вывести правила, которые будут хо​тя бы частично предсказывать внутреннее переключение такого рода. Такой подход, как выяснится, гораздо ско​рее приведет к удовлетворительным моделям двуязычно​го поведения, чем скрыто прескриптивное допущение, будто английские черты являются своего рода прискорб​ными ляпсусами в правильном в прочих отношениях
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итальянском. Попытка построить правила для межъязы​кового переключения будет сделана несколько позже (5.4), но этот вопрос поднят здесь с двойной целью—• связать наши предыдущие замечания о монолингваль-ном, т. е. внутриязыковом, кодовом переключении с по​нятием билингвизма и явлением континуума кодов, что будет иллюстрироваться в дальнейшем ссылками на кре-ольско-английский континуум в Карибском бассейне.
5.1.1.1  Смешанный и координативный билингвизм
Еще около 20 лет назад наибольший интерес к билинг​визму проявляли психологи, почти все без исключения старавшиеся описать отношения между билингвизмом и умственными способностями или умственными заболева​ниями. Лингвисты и психолингвисты только начали про​являть интерес к данной тематике; отметим два класси​ческих исследования — У. Вайнрайха [Weinreich, 1953] и С. Эрвин и Ч. Осгуда [Ervin and Osgood, 1954]. Из них выросло понимание того, что билингвизм, по существу, представляет собой один из случаев «сосуществующих систем», предложенных Ч. Фризом и К- Пайком [Fries and Pike, 1949] (см. 2.4.1.4) для объяснения стилистиче​ской вариации у монолингвов. Возвращаясь к уже ска​занному выше, можно повторить, что многокодовый узус является нормальным языковым поведением, будь то внутри- или межъязыковое переключение, и, говоря до​вольно упрощенно, было бы лучше трактовать билингва не как некую странность, а как обычного индивида, чей репертуар оказался содержащим коды, которые у других будут определяться как отдельные языки. Однако, пред​ставленное таким образом, понятие билингвизма теряет​ся в тривиальности признания того, что все говорящие используют разные стили в соответствии с разными це​лями— трюизм, на который вряд ли можно рассчиты​вать в углублении нашего понимания языкового употреб​ления.
Кардинальный вопрос, с которым сталкивается ис​следователь билингвизма, состоит в следующем: облада​ет ли двуязычный индивид одной или двумя системами. Отвечая на этот вопрос и следуя рекомендациям Вайн​райха, Эрвин и Осгуд предложили рассматривать билин​гвизм как некоторую шкалу, располагающуюся между смешанным билингвизмом, при котором два языка сли​ваются в одну систему, и координативным билингвизмом,
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РИС. 5.2
Лингвистическая модель билингвизма
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при котором две языковые системы сохраняются раздель​ными. В терминах трансформационной грамматики сме​шанный билингвизм характеризуется единой семанти​ческой базой, связанной с двумя механизмами входа и двумя механизмами выхода, тогда как при координатив-ном билингвизме имеются две семантические базы, каж-
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дая из которых связана с конкретными языковыми систе​мами входа-выхода (эти две модели изображены на рис. 5.2).
Главной проблемой, помимо экзистенционального ста​туса этих моделей (такой вопрос мы рассматривали в общем плане выше — 2.3.1.1), является природа механиз​ма переключения, который в нашей схеме для смешан​ного билингвизма появляется после блока трансформа​ционных правил, т. е. здесь языки 1 и 2 тесно связаны, а в случае координативного билингвизма он, вероятно, на​ходится перед семантической базой — видимо, в своего рода «генераторе мыслей». Серьезным обстоятельством является и то, как трактуется модель — как психологи​ческая или как лингвистическая; в любом случае приро​да и содержание правил механизма переключения нуж​даются в более точном определении. Мы вернемся к этой проблеме позднее, в рамках обсуждения кодового пере​ключения, а здесь ограничимся замечаниями по поводу тех весьма серьезных последствий, которые имеет такая модель для еще одной излюбленной аксиомы дескрип​тивной лингвистики — неразделимости языкового знака.
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Было принято считать, по крайней мере со времен Соссюра, что анализ и объяснение языка должны опи​раться на спецификацию отношений между (1) языковы​ми знаками — их формой и значением — и (2) их ре​ферентами — «объектами», к которым они относятся, а в конечном счете, и к тем, кто ими пользуется. Языковой знак традиционно считался состоящим из выражения — «акустического образа», или, огрубление, «фонемной формы», и содержания — понятия; оба относятся к неко​торому «объекту». Это можно проиллюстрировать, вос​произведя соссюровский пример с «деревом» (англ, tree) и используя прописные буквы для обозначения понятия:
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Очевидно, что в этом случае, когда использующий знак индивид является монолингвом (а высказанные вы​ше замечания о кодовом переключении должны заста-
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вить нас усомниться в реальном существовании таких индивидов), отношение между акустическим образом вместе с соответствующим ему понятием, образующими знак, и его референтом будет простым. А что же, одна​ко, имеет место в случае билингва? Мы попытаемся по​догнать этот знак к двум изображенным выше моделям, используя в обоих случаях в качестве примера итало-английского билингва.
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Координативный билингвизм
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Этот говорящий имеет два знака для одного и того же референта и, по-видимому, два понятия и две фонем​ных формы для физического объекта, определяемого сле​дующим образом: «многолетнее растение с единственным самостоятельным древесным стволом, обычно без веток на некотором отрезке от земли». В действительности не исключено, что эти два знака относятся к разным объ​ектам: ALBERO /albero/ — к итальянской зонтиковой сосне, a TREE /tri/ — к неопределенному лиственному объекту на нашей иллюстрации.
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Смешанный билингвизм
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Если билингв смешанного типа имеет слитую семан​тическую базу, его знаки также должны быть неизбеж​но слитыми, но в таком случае как он разлагает свои знаки на составные части и порождает не совершенно непредсказуемую мешанину итальянского и английского, а текст либо на одном, либо на другом языке и как при желании он создает смешанный текст, если обстоятель​ства того требуют? То, что его знаки являются слитыми, вытекает из самого понятия смешанного билингвизма, как и разделимость знака, когда носитель порождает предложения, но это противоречит соссюровскому пони​манию природы знака: изменение одного из его элемен​тов автоматически вызывает изменение другого. Можно указать также на тот факт, что это проблема не одного лишь билингвального описания, поскольку то же самое расщепление знака представляется неминуемым в моно-лингвальном употреблении омофонов и омографов. В по​рядке частичного решения данной проблемы можно бы​ло бы предложить такую модель знаков в смешанном билингвизме, в которой понятия сливаются в своего ро​да суперпонятие вроде ALBEROTREE, которому припи​сываются два акустических образа — /albero/ и /tri/, но это мало что дает для преодоления внутренне присущей такому подходу трудности: знак по-прежнему разделен, и нет никакого механизма, предотвращающего порожде​ние высказываний типа 'То I ho have gia just visto seen un a albero tree"! * Совершенно ясно, что мы оказыва​емся перед настоятельной потребностью определить ме​ханизм переключения, позволяющий порождать несме​шанные высказывания, и процесс, допускающий времен​ное отключение такого механизма (см. 5.4).
Третий тип билингвизма, предложенный Вайнрайхом [Weinreich, 1953, 9 ел.], субординативный билингвизм, хотя в нем и нет ничего необычного, представляет по​добные неразрешимые проблемы:
* «Я только что видел дерево». В этом гипотетическом примере каж​дый элемент фразы дублирован: ит. 1о/англ. I «я», ит. ho/англ, have —• вспомогательный глагол перфектной формы основного гла​гола, ит. visto/англ. seen — причастная форма глагола «видеть» и т. д, (Прим. пер.)
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Субординативный билингвизм
/albero/
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В отличие от смешанного билингвизма, при котором индивид, вследствие овладевания двумя языками одно​временно, имеет два L1, субординативный билингвизм, как и координативный, предполагает наличие L1 и L2, но отличается от последнего тем, что его сложный знак содержит единственное понятие, которое, так сказать, «вызывает» соответствующее слово из L1, а оно само «вызывает» английскую форму /in/. Билингв такого ти​па часто изучает L2 по переводному методу: /in/ означа​ет /albero/, поэтому его итальянский знак ALBERO /albe-го сам является знаком знака, или, в семиотических тер​минах, метазнаком.
Следовательно, метод порождения предложений на L2 у билингва субординативного типа включает прирав​нивание лексической единицы из L1 к лексической еди​нице из L2 — процесс, совершенно отличный от проце​дуры «понятие — единица», характерной для смешанного и координативного билингвизма: этот процесс, как мож​но с определенностью полагать, параллелен более ран​ним этапам усвоения второго языка. По сути все три типа билингвизма, по-видимому, действительно маркируют этапы усвоения, начиная с субординативного и перехо​дя к координативному, когда у учащегося появляется ощущение- того, что ему действительно удается «думать на этом языке», а не просто «переводить с родного языка».
Можно было бы теперь задаться вопросом, есть ли какие-нибудь психологические свидетельства существо​вания этих моделей в сознании или в мозгу билингвов, помимо различного рода мерил самооценки. Имеются не​которые экспериментальные свидетельства, как будто подкрепляющие эту гипотезу; особенно это касается ре​зультатов дифференциальных семантических тестов
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[Osgood et al., 1957]. Если, как предполагается, смешан​ный билингвизм характеризуется единой концептуально-семантической системой, любому изменению в значении слова в одном языке должно соответствовать одинако​вое изменение в значении эквивалентного слова в другом языке, но поскольку денотативное значение — концепту​альное или когнитивное — не может быть с легкостью изменено, такие тесты должны полагаться на изменение коннотативного — ассоциативного или эмоционального — значения слов (ср. [Leech, 1974, 10—27], где дается свод​ка «семи типов значения», что может оказаться полез​ным для нас). Для координативного билингвизма ника​кое подобное изменение не может быть предсказано, и несколько серий экспериментов дали результаты, кото​рые, по-видимому, подкрепляют дихотомию между эти​ми двумя типами билингвизма [Lambert and Jakobovits, 1961].
До сих пор мы игнорировали важнейший аспект би​лингвизма •— отношение языка к культуре у двуязычных индивидов, так как, наряду с вопросом об отношении одного языкового кода к другому, существует отношение одной культуры к другой. Короче говоря, имеются, по-видимому, бикультуральные индивиды, точно так же, как имеются билингвальные, и отсюда возникает вопрос, могут ли такие «бикультуралы» образовывать некий континуум в диапазоне от смешанного до координатив​ного типов? Эта сторона дела получит рассмотрение ни​же — в контексте социального использования кодов в многоязычных обществах (5.2), но сначала надо попы​таться исследовать природу механизма переключения, от чего в конечном счете должно зависеть описание би-лингвального языкового употребления.
5.1.2 Двуязычное переключение кодов
Мы описывали двуязычное поведение так, как если бы не было никаких проблем, связанных с переключением с од​ного языка на другой, т. е. будто бы механизм переклю​чения, что бы он собой ни представлял, всегда находится в идеальном рабочем порядке, и тем не менее мы заме​чаем появление «смешанных» высказываний, или, гово​ря в плане нормативности, мы замечаем, что билингв допускает «ошибки». Еще в 1957 году высказывалось мнение [Lado, 1957, 1], что исследования в области язы-
6*
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ковых контактов [Weinreich, 1953; Haugen, 1953] демон​стрируют тот факт, «что многие языковые искажения, наблюдаемые среди билингвов, соответствуют поддаю​щимся описанию различиям в используемых языках», т. е. различия между языковыми формами монолингвов и формами, употребляемыми билингвами, должны в значительной мере объясняться явлением «интерферен​ции» со стороны L1. Предполагалось, что такая интер​ференция проистекает из переноса структурных моделей L1 в употребление L2 на всех уровнях — лингвистических и культурных. Мы поясним это утверждение на примере фонологической интерференции, признавая в действи​тельности, что эти предполагаемые процессы в равной мере приложимы к коду в целом и к культурным аспек​там употребления языка.
5.1.2.1 Фонологическая интерференция
Факт «звуковой субституции» давно признается в линг​вистике [Bloomfield, 1933, 445 ел.], хотя точное определе​ние этого явления было достигнуто только в 1953 г. [Weinreich, 1953, 14]: «интерференция возникает в тех случаях, когда двуязычный индивид отождествляет фо​нему вторичной системы с фонемой первичной системы и, воспроизводя ее, применяет к ней фонетические пра​вила первичного языка». Несложный пример поможет понять сказанное. «Заимствованное слово» rouge 'румя​на', фонемически /гиз/ и фонетически [Ки:з] во француз​ском языке, идентифицируется носителями английского языка следующим образом: французское [К] трактуется как эквивалентное английскому /г/ и реализуется обычно в виде [j]; французское /и:/ отождествляется с англий​ским /и:/, но воспроизводится как более централизован​ный и удлиненный гласный, чем французский, т. е. как [и:]. Французская фонема /з/ приравнивается к англий​ской /з/, но ввиду фонотактических правил английского языка, запрещающих эту фонему в начальной позиции и часто замещающих ее в конце слова, она вполне может быть заменена более обычной /d3/, ср. garage 'гараж', beige 'бежевый' и т. п.
Было предложено различать четыре основных типа фонологической интерференции: недодифференцирован-ность и сверхдифференцированность фонем, реинтерпре-тация (переосмысление) различий и звуковая субститу​ция, каждый из которых иллюстрируется ниже.
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Недодифференцированность: если L2 содержит фоне​мы, не встречающиеся в L1, они могут не осознаваться как таковые, например, в итальянском нет противопо​ставления /i:/ — /i/, хотя долгие и краткие гласные встре​чаются, но только как целиком предсказуемые аллофо​ны, не затрагивающие значения слов. Итальянец, говоря​щий по-английски, вполне может оказаться неспособным различить вне контекста, в произношении или восприя​тии, контрастирующие значения таких фраз, как Не beat his wife 'Он ударил свою жену' и Не bit his wife 'Он уку​сил свою жену'. И наоборот, отсутствие в английском языке фонемного противопоставления простых и «двой​ных» согласных, за исключением маргинальных случаев типа holy 'святой' и wholly 'целиком' в некоторых видах речи, может привести англичанина, говорящего по-италь​янски, к неумению различать casa /kasa/ 'дом' и cassa /kassa/ 'касса' или fato /fato/ 'сделанный' и fatto /fatto/ 'факт'.
Сверхдифференцированность: этот тип интерферен​ции является обратным по отношению к только что опи​санному — отождествление фонетического контраста в L2 с фонемным различием в L1, например, наличие двой​ных согласных в письменной форме таких английских слов, как little 'маленький', bigger 'больший', banner 'знамя' и т. п., может толкнуть итальянца к произноше​нию их как /littel/ и т. д., или, например, наличие аспи​рации в начальных глухих смычных в английском может привести носителя языка хинди к предположению о на​личии такого противопоставления, и он будет чрезмерно подчеркивать фонетические различия между /k/ в kin 'родственник' и skin 'кожа', реализуя сильную аспира​цию в первом случае при отсутствии ее во втором, по аналогии с хинди /khal/ 'родственный' и /kal/ 'редкий'.
Переосмысление различий: представление о фонеме как о наборе различительных признаков может заста​вить билингва воспользоваться некоторым фонетическим признаком, образующим в его L1 неотъемлемую часть фонемного противопоставления, и с его помощью осуще​ствлять различение в L2. Хотя в английском имеется, а в итальянском отсутствует различение /а:/ — /эе/, ср. оксфордское bard 'бард' — bad 'плохой', переднерядные аллофоны /а/ в действительности встречаются во многих итальянских диалектах перед «двойными согласными». Поэтому говорящий по-итальянски англичанин может услышать и реализовать в речи различие между fato и
165
РИС. 5.4
fatto не как существенное противопоставление «один согласный — двойной согласный», а как различие в глас​ных, произнося гласный, близкий к /а:/, в слове fato и гласный, близкий к /as/, в слове fatto.
Звуковая субституция: когда реализация фонемы в L2 воспринимается как вариант «той же самой» фонемы в L1, может иметь место подстановка одного звука вме​сто другого, например, англичанин, говоря по-француз​ски, опознает французское [^] как реализацию /г/, в чем ему помогает то, что он слышал подобную реализацию в северо-восточной деревенской разновидности англий​ского языка, ср. rouge.
5.1.2.2 Межъязыковая идентификация
В каждом из четырех описанных выше случаев интер​ференции предполагалось наличие общей черты — иден​тификации билингвом фонем языка L2 в терминах его L1-системы, т. е. он слышит «х» и принимает его за «у», который он и употребляет в попытке произнести «х» вЬ2.
В огрубленном виде это можно показать на следую​щей схеме (рис. 5.3):
РИС. 5.3
Межъязыковая идентификация 1
ФОНЕМА    L2
/К/

ИДЕНТИФИКАЦИЯ    И
ФОНЕМА   L1
/g/.
_fc./g/

что нам необходимо пересмотреть модель, предложенную в главе 2 (2.4.2.1, рис. 2.2), особенно на уровне фоноло​гического компонента.
Фонологические правила обладают формальной струк​турой контекстно-связанных правил [Chomsky and Halle, 1963, 332] и одной функцией превращения бинарных фо​нологических признаков во многие фонетические призна​ки, составляющие реальные речевые звуки [Botha, 1971, 225 ел.]. Можно теперь внести изменения в рис. 5.3 с целью более отчетливого указания механизма межъязы​ковой идентификации на фонологическом уровне (см. рис. 5.4).
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Говорящий на хинди англичанин слышит неаспири-рованный /k/ в /kam/ 'работа' как Jg/, так как начальный неаспирированный /k/ не встречается в английском (т. е. в оксфордском; многие же северные английские диалек​ты допускают его), зато встречается неаспирированный /g/, поэтому он употребляет /g/ в своей реализации /kam/, произнося /gam/ — бессмысленное слово в хинди.
Эта модель, однако, действительно является довольно грубой в качестве объяснения интерференции. К приме​ру, она не в состоянии четко объяснить, почему должен выделяться один из признаков /k/ при игнорировании прочих. Чисто фонетический ответ едва ли достаточен, так
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Выше предполагалось, что говорящий на хинди англи​чанин слышит фонетические признаки звуков хинди и от​бирает, на основе фонологических правил английского языка, тот фонетический признак, который он считает значимым различительным фонемным признаком в хин​ди, т. е. он, так сказать, «отфильтровывает» те призна​ки, которые либо не встречаются в английском, либо яв​ляются в нем фонологически несущественными. Следо​вательно, он интерпретирует аллофон фонемы /k/ в хин​ди как английский аллофон фонемы /g/ по причине, указанной ранее,— неправильное осмысление противопо​ставления. Короче говоря, достаточно одного противо-
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поставления, и он выбирает неверное. На схеме показан процесс восприятия (декодирования), но коль скоро идентификация осуществлена, стрелки можно направить в обратную сторону, и та же схема будет служить мо​делью процесса передачи (кодирования), т. е. говорения на хинди «с английским акцентом». Нумерация отобран​ных признаков, конечно, совершенно произвольна и да​ется просто для примера; более полная трактовка содер​жала бы перечисление фонетических признаков хинди и английского в их противопоставлении.
В принципе, такие межъязыковые интерпретации по​верхностных явлений могут иметь место на всех уровнях грамматики и, как таковые, составлять интер-язык — англицированный хинди, используемый этим говорящим; данное понятие мы подробнее рассмотрим в следующем разделе.
5.1.2.3 Понятие «интер-языка»
Часть трудностей, с которыми мы сталкиваемся при объ​яснении билингвального языкового поведения, происте​кает из того факта, что, несмотря на торжественные за​явления об объективном характере наших описаний и об отказе от понимания языка как монолитного объекта, мы все время действуем, по существу, вполне прескриптив-но и монолитически. Пока мы не признаем, что высказы​вания билингва, даже те, которые порождаются уча​щимся на ранних этапах изучения L2, являются в такой же мере языком, что и хинди или английский в качестве L1, на которые он, как мы полагаем, нацелен, до тех пор наше понимание не продвинется дальше перечисления «ошибок» и трактовки его речи как «ломаного англий​ского» или того или иного «пиджина». Необходима пере​ориентация в направлении фактических данных, т. е. надо строить описание «не путем такого приспосабли​вания грамматики стандартного английского языка, что​бы она могла порождать все реальные предложения... [текста], а путем обнаружения той грамматики, которая наиболее адекватно описывает эту структуру» [Thorne, 1965, 51]. Интересно, что это было первоначально пред​ложено для исследования одной чрезвычайно отклоняю​щейся от нормы разновидности английского языка —• поэтического языка Э. Каммингса, но вскоре было рас​пространено на описание стилистически характерных диалектов вообще и на обнаружение структурированного
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характера ученических ошибок в частности посредством процедуры, ставшей известной как «анализ ошибок» (ве​роятно, лучший его обзор содержится в [Corder, 1973, 256—294]).
Главные предпосылки анализа ошибок можно кратко резюмировать следующим образом:
1. Высказывания индивида, говорящего на некотором
L2, не являются ни высказываниями на L2, ни высказы​
ваниями на L1, а представляют    собой    поверхностные
манифестации «интер-языка» — языковой системы, фор​
мальные характеристики которой помещают ее в неко​
торой точке между Ы и L2.
2. Эта система, частично изоморфная системе L2, под​
чиняется определенным правилам и образует знание об
L2, которым говорящий располагает в момент регистра​
ции данных, т. е. его компетенцию в L2, это «аппроксима​
тивная система»,  отражающая его «переходную компе​
тенцию».
3. Поскольку формы, изоморфные формам L2, могут
появляться случайно, ошибки, допускаемые говорящим,
являются наиболее отчетливым    показателем его систе​
мы, будучи результатом гипотез о структуре L2, прове​
ряемых учащимся.
4. Отклоняющиеся формы следует разделять на слу​
чайные ляпсусы и закономерные ошибки и погрешности.
Только эти ошибки и погрешности считаются индикато​
рами базисной системы.
5. Система индивида, изучающего язык, может быть
или не быть в состоянии    изменения; одни изменяются
быстро, другие,  так  сказать,    претерпевают «окостене​
ние», третьи же оказываются    относительно «фиксиро​
ванными» в форме пиджина, креольского языка, местного
разговорного варианта и прочих разновидностей L2 (см.
об этом подробнее 6.2).
В основе этих предпосылок лежит существенная пе​реоценка языка билингва (на каком бы этапе его изуче​ния он ни находился) как уникальной и автономной ком​муникативной системы, которая может описываться так же, как вновь открытый язык вновь открытого народа, поскольку это именно то, чем он является — язык рече​вого коллектива, хотя и состоящего из одного комму​никатора, со своими собственными правилами, требую​щими объяснения в своих собственных терминах, а не в плане «отклонения» от какой-то иной системы. Столь же неинформативно, например, описывать провансаль-
ский язык как «плохой французский», что и описывать L2, разновидность английского языка, как «плохой англий​ский», хотя «интер-язык» билингва может, собственно говоря, описываться как «хороший» или «плохой» в пла​не его коммуникативной эффективности (см. 5.2). Име​ются, естественно, серьезные проблемы, связанные с опи​санием интер-языка, но некоторые тексты уже были ис​следованы, и можно объявить об определенных успехах [Bell, 1973, 1974].
Можно отметить еще два момента, прежде чем мы продолжим обсуждение билингвизма. Во-первых, все Ь2-разновидности должны теперь приниматься в каче​стве «реальных языков», поддающихся нормальному лингвистическому описанию,— и это еще один шаг к до​стижению объективности по отношению к своим данным, что было первейшей целью лингвистики на протяжении этого столетия. Во-вторых, понятие интер-языка и пере​оценка статуса предполагаемых им ошибок имеет прин​ципиально важные последствия для преподавания языка, поскольку ориентирует учителя на исправление не по​верхностных явлений — «симптомов» употребления L2, а базисной концептуальной системы, которая их обуслов​ливает.
5.1.2.4   Резюме
Мы рассматривали двуязычного индивида, проводя раз​личие между смешанным и координативным билингвиз​мом, и эта дихотомия привела нас к признанию того, что данное понятие подрывает важную аксиому дескриптив​ной лингвистики о неделимости языкового знака и тем самым выдвигает проблемы, общие для лингвистики в целом, а не только для описания билингвизма. Под руб​рикой «кодовое переключение» мы рассмотрели механиз​мы, связанные с употреблением индивидом более одного языка, и высказались за то, чтобы считать язык говоря​щего на L2 автономной языковой системой и описывать его как таковую, без явного или скрытого привнесения элементов предписания.
Теперь необходимо переключить внимание с двуязыч​ного индивида и системы, которой он располагает, на употребление билингвами их языков, т. е. предпринять социально-психологический и социолингвистический, а не чисто психологический или лингвистический подход к данному вопросу.
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5.2 БИЛИНГВИЗМ И СФЕРЫ УПОТРЕБЛЕНИЯ
Нетрудно заметить, что высказанные выше замечания по поводу кодового переключения у монолингвов, его связи с ролевыми отношениями и его местонахождения в различного рода сферах в равной, если не в большей мере применимы и к кодовому переключению у билинг​вов (ср. 4.3.1). Если принять, что репертуары одноязыч​ных индивидов и групп отличаются друг от друга по ли​нии кодов и ролей, которыми они могут оперировать, подобные, хотя и большие различия должны встречаться в коммуникативной компетенции билингвов на уровне их L2. Именно по этой причине определение билингва как человека, в совершенстве владеющего более чем одним языком [Francis, 1958, 590], или, используя термин Хэл-лидея, являющегося «амбилингвом» [Halliday et al., 1964, 77 ел.], оказывается несостоятельным, за исключением редких случаев, когда индивид достигает высшей точки на шкале одинакового владения двумя или более язы​ками. Следует признать, что билингвизм образует неко​торый диапазон умений, простирающийся от монолинг-визма на одном полюсе через субординативный и коор-динативный типы до смешанного билингвизма, при кото​ром совершенное владение обоими языками никогда не считается чем-то недостающим. Представляется реалис​тичным объяснять варьирующие способности билингва, у которого все еще происходит изменение и развитие ин​тер-языка, как движение от координативного билингвиз​ма к смешанному, но — ив этом состоит главное — не в одинаковой степени во всех языковых и социальных на​выках. Чтобы коммуникация была эффективной, говоря​щий должен уметь не только оперировать языковым ко​дом, но и осуществлять выбор канала, посредством которого код реализуется, учитывать ситуативные пере​менные, модифицирующие такой выбор, а также социо​лингвистические правила, которые делают возможной связную речь и поддерживают или создают социальные отношения. Вряд ли можно ожидать мгновенного дости​жения совершенного владения такой серией разнообраз​ных навыков, так что в некоторых сферах билингв будет владеть ими по типу смешанного билингвизма, в дру​гих — по типу координативного, а в ряде сфер — даже по субординативному типу. Чтобы пояснить сказанное, я приведу в качестве примера свои собственные возмож​ности в итальянском языке.
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Будучи итало-английским билингвом, в Италии я рас​ценил бы себя как близкого к смешанному типу в тех сферах общения, в которых я часто использовал италь​янский, но мое умение фактически связано с устной фор​мой речи; хотя я читаю по-итальянски с определенной быстротой и точностью, мой письменный итальянский очень беден. Подобным же образом, обычные сферы, в которых оказывается турист, плюс несколько сфер, общих для местного итальянского домохозяина и квартиросъем​щика, представляют незначительные трудности, но боль​шинство из них являются деловыми, а не личными (см. 4.2.2); я могу действовать как учитель английского языка в Италии, но вряд ли смогу исполнять роль, например, итальянского сына.
Из этого следует абсолютная необходимость опреде​ления двуязычных навыков в плане социальных навыков, которыми обладает двуязычный индивид, и особенно с точки зрения сфер, в которых обычно используется тот, а не иной язык; это необходимо потому, что нам при​дется опираться на это понятие при рассмотрении дву​язычных коллективов.
Мы предложили грубое разделение сфер для моего собственного употребления итальянского и английского: английский во всех сферах, а итальянский в тех, которые выражают вторичные отношения и используют главным образом деловой язык. Такой подход позволяет составить для любого билингва или двуязычной группы перечень сфер и типичных для них кодовых выборов — конфигу​рацию преобладания [Fishman, 1966], которая может ил​люстрироваться на примере гипотетического азиатского иммигранта в Англии в виде следующей таблицы (рис. 5.5):
РИС. 5.5
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Такой индивид, пенджабец-мусульманин, характери​зуется довольно четкими отношениями между сферой и типичным выбором языка, но в некоторых сферах — ре​лигия, магазины и контакты на работе — встречаются два языка: в первом случае, в зависимости от стадии службы в мечети, используется либо классический араб​ский язык Корана, либо пенджабский; в двух остальных выбор языка зависит соответственно от L1 лавочника и товарища по работе. Это, однако, лишь частично отра​жает существующую ситуацию. Выбор английского или пенджабского может зависеть не только от L1 собесед​ника, но решающим фактором может быть также тема беседы (см. 5.1.1): обсуждение сложного процесса на работе будет более легким даже для носителей пенд​жабского языка, если оно ведется на английском или на смеси того и другого (здесь мы вновь вернулись к под​нятому ранее вопросу; он будет еще раз затронут ниже в 5.4).
Следовательно, конфигурацию преобладания доволь​но трудно составить даже для отдельного двуязычного индивида, поскольку она требует соотнесения языкового выбора со всеми ситуативными переменными, рассмот​ренными выше. Но несмотря на это, данное понятие по​лезно, так как позволяет дать некоторое объяснение вы​бора языка как на уровне индивида, так и на уровне группы, и, будучи распространенным на некоторый про​межуток времени, может служить, подобно шкале Гутма​на или волне Бейли (2.4.3), индикатором волн измене​ния (в данном случае расширения и сужения использо​вания языка), проходящего через общество.
5.2.1 Билингвизм и бикультуризм
Предыдущий раздел подвел нас к более широкой пробле​ме, связывающей интересы антропологии и социолингвис​тики— проблеме отношения между выбором языка и культурой. Напомним, что мы вполне уместно говорим о том, что смешанный билингвизм означает наличие «еди​ной концептуальной системы», но предполагает ли это непременно и единую культурную систему? Действитель​но, существование монолингвов и двух (крайних) типов билингвов позволяет в принципе говорить о шести груп​пах отношений между языком и культурой, представлен​ных в виде матрицы 3X2 на рис. 5.6.
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РИС. 5.6
Билингвизм и бикультуризм
	код 
	КУЛЬТУРА 

	
	монокуль​туризм 
	бикуль​туризм 

	монолингвизм координативный билингвизм смешанный билингвизм 
	_(-
+ ? 
	?
4-
+ 


Монолингвизм не требует особых комментариев, по​скольку одноязычно-однокультурный индивид, безуслов​но, является нормой в человеческом обществе, а клетка «монолингвизм — бикультуризм», по-видимому, аннули​руется: такой индивид представляется совершенно про​тиворечащим здравому смыслу.
Билингвы же дают три интересных типа, причем сме​шанно-монокультурный билингвизм представляется, в свете имеющихся данных, наиболее невероятным, демон​стрируя тот факт, что билингвизм в значительной степе​ни предполагает бикультуризм (см. [Jakobovits, 1970,
85—90]).
Монокультурно-координативный билингвизм наблю​дается, по-видимому, в тех случаях, когда индивид изу​чил L2 в утилитарных целях — чтобы иметь доступ к технической информации на этом языке, чтобы вести ис​следование по теоретическим проблемам и т. п.; такой индивид, в предельном случае, будет демонстрировать субординативный билингвизм (см. 5.1.2), возможно, огра​ниченный умением читать на L2, используемом им как «библиотечный язык».
Бикультурно-координативный билингвизм, напротив, более вероятен в случаях, когда индивид изучил L2 в культурно-познавательных целях (стремление узнать данный народ, туризм и т. д.) и с целью изучения лите​ратуры, истории и других аспектов культуры речевого коллектива, говорящего на этом L2. Некоторые индивиды этого типа могут даже демонстрировать то, что было на​звано своего рода «билингвальной шизофренией», т. е. ощущение смены своей личности при смене языка [Ervin-Tripp, 1967].
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Бикультурно-смешанный билингвизм, по-видимому, демонстрируют иммигранты второго поколения, которые одновременно усвоили два L2 и две культуры — язык и культуру своей семьи и язык и культуру чужого общест​ва, но разве невозможно, чтобы такие индивиды обла​дали, наряду со смешанным билингвизмом, также сме​шанной культурой — чем-то вроде культурного корреля​та описанного выше интер-языка, т. е. интер-культурой, составленной из элементов обеих культур, слитых в еди​ное целое [Pearl and Lambert, 1962]? Этот вопрос пред​ставляет огромную важность в обществах с большими группами иммигрантов; например, наличие расовых от​ношений в Англии требует рассмотрения того, является ли ребенок иммигрантов наследником двух различных культур или же одной новой культуры, так как от этого зависят такие понятия, как «интеграция», «ассимиля​ция», «аккомодация», а также представление о характере многорасового общества [Patterson, 1969, 111 —113; Rose et al., 1969, 24 ел.]. Очевидно также, что такие проблемы представляют значительный интерес для социолингвиста, поскольку взаимоотношение между языком и культурой и социальное значение языкового выбора являются цент​ральными для всей области микросоциолингвистики, а также имеют последствия в макрообластях языкового планирования и образования, особенно преподавания языка. Мы вернемся к этим макросоциолингвистическим вопросам позже в процессе рассмотрения языковой по​литики в лингвистически неоднородных странах (7.3).
5.2.2 Резюме
В этом беглом обзоре билингвизма мы достигли точки пересечения между социально-психологическими аспек​тами двуязычного узуса в конкретных сферах, отметив последствия, которые может иметь выбор кода в таких контекстах для культурного склада индивида, и теперь мы можем перейти к рассмотрению более масштабной и более социологичной области институализации кодового выбора, начав с особого случая — диглоссии.
5.3 ДИГЛОССИЯ
Подлинный монолингвизм, в абсолютном смысле этого термина, предполагал бы существование единственной, монолитной, недифференцированной кодовой системы,
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используемой обществом, в котором каждый его член ис​полняет единственную изолированную роль, манифести​руемую единственным одностилевым кодом, — ситуация совершенно нереалистическая даже, как мы видели, при​менительно к малолетнему ребенку. Но базироваться в нашем объяснении языкового употребления на том трю​изме, что в этом смысле все носители языка являются «билингвами», вряд ли значит существенно пролить свет на данный вопрос. Между кодами имеются несомненные различия как на микроуровне индивидуального употреб​ления, так и на макроуровне социального использования, и в задачу социолингвистики входит их точное определе​ние и описание.
Мы обсуждали билингвизм как в смысле личного, так и общественного выбора между различными языками, но вовсе не затрагивали вопроса о социальной оценке та​кого выбора, имеющей, как увидим, последствия для со​циолингвистической типологии, в которой определяются такие понятия, как «местный», «пиджин» и т. п. (6.2.2), а также для всей области языкового планирования, свя​занного с решением, вопроса, какие коды следует ис​пользовать в различного рода «официальных» функциях (7.2.2).
Существуют общества, в которых имеется «социально обоснованная и культурно значимая функциональная дифференциация» используемых в этих обществах кодов [Fishman in Fishman et al., 1958, 50, прим. 16], т. е. есть согласие по поводу того, что одна разновидность обла​дает «высоким» статусом (В), а другая — «низким» (Н). Обычно в подобных ситуациях существует функциональ​ное разделение между этими двумя разновидностями: В сохраняется для «формального», «публичного» исполь​зования, часто признаваясь юридически официальным языком государства; эта разновидность языка отмечена более сложными и консервативными формальными линг​вистическими признаками, чем Н, сохраняемыми в почи​таемой и, возможно, древней литературе,— в противопо​ложность «неофициальному» статусу, «домашнему» ис​пользованию Н с ее изменчивой и часто «упрощенной» структурой, ограниченной устными каналами коммуника​ции. Для обозначения такой ситуации был выбран тер​мин «диглоссия» [Ferguson, 1959], и в качестве примера приводились первоначально такие внешне различные ре​чевые области, как арабская, английская, франко-креоль​ская, современная греческая и швейцарско-немецкая.
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Однако последующие исследования диглоссных с виду коллективов привели к переопределению этого понятия и к признанию того, что возможны три типа отношений между билингвизмом и диглоссией: только билингвизм, только диглоссия и сочетание билингвизма с диглоссией [Fishman, 1970]. Мы рассмотрим, иллюстрируя примера​ми, все три типа и укажем, как динамизм социального и языкового изменения может порождать такого рода ситуации.
5.3.1
Билингвизм без диглоссии
Для общества в целом необычно наличие большого чис​ла индивидов, принадлежащих к более чем одному ре​чевому коллективу, т. е. имеющих два L1, но отнюдь не необычно для некоторых слоев населения использование более одного языка в процессе повседневной социальной интеракции. В Европе хорошим примером тому служит Бельгия, особенно в зоне вдоль нидерландско-француз​ской языковой границы. Эта ситуация, однако, не явля​ется диглоссией, несмотря на факт частого наличия функционального разделения между ролями, которые отдельный носитель нидерландского языка предположи​тельно исполняет на этом языке и на французском, по​скольку среди бельгийцев нет соглашения считать тот или другой язык В или Н, и, действительно, равноправ​ный государственно-официальный статус обоих языков является ясным юридическим утверждением этого факта.
5.3.2
Диглоссия без билингвизма
Необходимым условием существования диглоссии без билингвизма представляется существование относительно жесткой социальной системы, в которой принадлежность к определенной группе достигается б'лагодаря рождению и не может быть легко утрачена. Крайним случаем та​кой ситуации является та, когда элита решает изолиро​ваться от остального населения, с которым она общается (если такое общение вообще имеет место) через посред​ство переводчиков, предпочитая использовать для внут-ригруппового общения какой-либо иностранный язык с высоким статусом; например, европейские элиты в ряде стран до 1914—18 гг. пользовались французским или не​мецким, а не местным языком. Подобная ситуация мо​жет, конечно, возникнуть в странах «третьего мира», где
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элита может избрать для своего использования язык бывших колониальных властей и либо избегать контакта с народными массами, либо общаться с ними на некото​рой пиджинизированной разновидности В (этот момент будет вновь затронут в главе 7).
5.3.3 Диглоссия и билингвизм
Редкая, но возможная ситуация, при которой значитель​ная часть населения может оперировать более чем од​ним общественно признаваемым кодом, наблюдается в тех случаях, когда имеется не только функциональное разделение между кодами, но и согласие относительно то​го, что один из них должен оцениваться выше, чем дру​гой. Такая ситуация сочетания билингвизма и диглоссии представлена, по-видимому, в Парагвае [Rubin, 1968], где гуарани действует как Н, а испанский — как В; то же мы видим на примере швейцарского немецкого и стандарт​ного немецкого в германоязычных кантонах, «разго​ворного» и «классического» арабского в арабских стра​нах, демотики и катаревусы в Греции. Ситуация билинг-вально-диглоссных речевых общностей имеет важные последствия в отношении языкового планирования вооб​ще и образования в частности, что будет рассмотрено в главе 7.
5.3.4 Резюме
Билингвизм, таким образом, является результатом ис​пользования индивидом или обществом более одного ко​да. Диглоссия есть результат оценки такого функцио​нального разделения, и поэтому билингвизм и диглоссия могут встречаться в речевых коллективах порознь или вместе. Но поскольку социальное изменение предполага​ет языковое изменение, имеются также коллективы, ко​торые движутся от диглоссии к билингвизму или биди-алектности и в которых, параллельно с разрушением прежде весьма стратифицированной социальной системы и созданием более открытого и эгалитарного общества, первоначально отчетливо дифференцированные формы и функции В и Н сливаются, порождая вместо прежних дискретных кодов некий континуум, в котором коды по​глощают друг друга, ср. «послекреольский» континуум в карибских странах Британского Содружества, что и со​ставит предмет обсуждения в следующем разделе.

5.4 ЯЗЫКОВЫЕ КОНТИНУУМЫ
В этой главе мы доказывали континуумный характер двуязычного узуса, а теперь вновь затронем вопрос (см. 2.4.3) о трудностях оперирования с языковыми данными тех речевых коллективов, где вариация располагается вдоль некоторого непрерывного спектра типов, или, гово​ря словами Де Кампа [De Camp, 1971, 354], где, «имея два образчика... речи, существенно отличных друг от дру​га, обычно можно найти третий промежуточный уровень, представленный еще одним образцом. Таким образом, практически нереально описать эту систему в терминах двух, трех, шести или любого другого подходящего числа дискретных социальных диалектов». Перед лингвистом стоит в таком контексте проблема по возможности эко​номного объяснения структуры базисной системы, с ко​торой сообразуются все прочие, и правил, по которым любой говорящий реализует свою собственную разновид​ность кода в ситуациях интеракции. Более того, адек​ватное описание должно содержать правила, показываю​щие, каким образом говорящие могут переключаться «вверх» и «вниз» к предельным точкам континуума, ког​да они варьируют кодовый выбор из своих репертуаров в ответ на внешние обстоятельства (ср. таксономию Хаймса, 3.3.2.1).
Выборка данных поможет более четко представить ве​личину этой проблемы. В Гайане существует определен​ный вид упомянутого континуума, располагающийся в диапазоне от варианта английского языка, видимо, иден​тичного стандартному английскому языку метрополии, до крайних разновидностей креольского английского. Это можно показать на примере восемнадцати возможных передач предложения I gave him one 'Я дал ему одно', представленного ниже в фонемной транскрипции (рис. 5.7).
Можно задаться вопросом, каким образом учесть та​кие данные — с одной стороны, без обращения к идеали​зации, которая скроет много интересной информации, с другой стороны, без отдельных описаний каждого из во​семнадцати идиолектов, что скроет системность этих данных?
Одним из решений вопроса была бы попытка соотнес​ти каждый вариант с социологическими категориями воз​раста, пола, принадлежности к тому или иному социаль​но-экономическому классу, образования и т. д. (ср.
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(На основе [Cave, 1973, 4 ел.])

2.1.2.1), но этот подход сомнителен по двум соображени​ям: невозможно сказать, какая характеристика или груп​па характеристик обусловливает конкретный кодовый признак, а социологические критерии сами являются не​прерывными, а не дискретными, и поэтому их непосредст​венное применение сопряжено с ошибками (см. обсужде​ние этого момента в [De Camp, 1971, 354 ел.]). Дальней​шие трудности возникают, когда выясняется, что стили​стический сдвиг предполагает со стороны каждого говорящего способность владеть более чем одним из ко​дов, представленных в приведенной таблице,— «нефор​мальная» речь одного говорящего оказывается идентич​ной «формальной» речи другого — и что такое переклю​чение может встречаться не только между разными рече​выми актами, но даже внутри одного и того же акта (см. 5.5 о регулярном характере кодового переключения). Можно было бы, конечно, записать контекстно-сво​бодные трансформационные правила, которые будут по​рождать все восемнадцать возможностей плюс, к сожа​лению, несколько таких, которые не встречаются и, по-видимому, не могут встречаться, например, */aibm giv агт WAn/. Фрагмент таких правил мог бы выглядеть при​мерно так:
geiv 0    ) bin dl(d)J
gi(v)
GIVE+past-
Другой альтернативой было бы представление этих данных в некоторой матричной форме с попыткой распо​ложить параметры так, чтобы получить импликационную шкалу (см. 2.4.3), как на рис. 5.8.
В этой с виду весьма запутанной ситуации обнаружи​ваются некоторые интересные факты. Взглянем сначала на идентичные строки — 2/3, 5/6, 8/9/10, 13/14, чтобы вос​становить данные, ускользнувшие при составлении мат​рицы.
В каждом случае различие наблюдается между «пол​ной» и «редуцированной» формами: /him/, /im/; /hi:/, /i/; /did/, I Ail; /giv/, /gi/, поэтому мы вполне вправе предпо​ложить в порядке гипотезы, что такое различие маркиру​ет, как и в стандартном английском, сдвиг стиля от «фор​мального» к «неформальному», а следовательно, «восем​надцать способов сказать 'I gave him one'» отнюдь не
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принадлежат к одинаковому стилистическому уровню. Некоторые формы хорошо коррелируют также с геогра​фическим источником: 8—12 «типичны» для африканской, а 13—18 — для азиатской речи, а весь набор в целом от​ражает нисхождение от высших к низшим слоям гайан-ского общества.
РИС. 5.8    Гайанский континуум: шкала 1

нормализации креольской речи,— шаг, который должен быть сделан, если просвещение намерено преодолеть ту сложность ситуации, в которой оно оказывается.
В модифицированной таблице (рис. 5.9) представле​ны данные, с которыми можно относительно легко опе​рировать при помощи импликационной шкалы. В целях удобства соотнесения исходные номера высказываний сохраняются.
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Один или два варианта, в частности № 2, расценива​ются местными носителями креольского (я особенно обя​зан мисс Дж. Тротмэн, Джорджтаун, за ее пояснения) как вопиющие ляпсусы, другие же представляют интерес​ные переходные ступени между коллективами: например, /di/ в 13 и 14 варианте маркирует в речи некоторых вы​ходцев из Азии движение от ожидаемой формы /bin/ к форме /di/~/did/, свойственной африканским вариантам этого креольского.
Памятуя об этом, можно использовать такой подход, который «выбраковывает» варианты, представляющиеся маргинальными, и строит импликационную шкалу для оставшихся. Этот подход, как выясняется, слаб и неудов​летворителен, но может быть до некоторой степени оп​равдан в плане педагогики как некоторый шаг по пути
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Предложенное выше разделение «азиатских» и «аф​риканских» вариантов креольского теперь может быть продемонстрировано почти безукоризненной импликаци​онной шкалой, основанной на трех параметрах исполь​зования /asm/, /bin/ и /mi/, — «печать» азиатской речи в
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противоположность африканской, не использующей эти элементы. Ценность такой шкалы состоит в том, что она одновременно указывает принадлежность говорящих, по​рождающих каждое высказывание, к социально-эконо​мическому классу, и направление изменения, естествен​но имеющего место в азиатском коллективе, к высшему по рангу варианту (стандартному .английскому). Нали​чие признака помечается знаком ' + ', отсутствие его — знаком '—' в соответствующей клетке матрицы (рис. 5.10). Из «африканских» вариантов в качестве примера исполь​зован только 12, поскольку ни эти варианты, ни стан​дартный английский не используют ни одного из трех указанных параметров. Данная шкала не является совер​шенно безукоризненной ввиду отсутствия показателя времени в последнем и наиболее экстремальном примере (18); поскольку по этим признакам варианты 15 и 16 оказываются одинаковыми, один из них опущен.
РИС. 5.10
mi
bin
Гайанский континуум: шкала 2
sem
12 14 15 17 18
Подобная шкала может быть построена для африкан​ских вариантов, и в ней будут одновременно различаться как их внутренние разновидности, так и тип в це​лом, отличный от азиатских и стандартной форм. Здесь представляются существенными четыре парамет​ра— употребление /di/, употребление формы для gave без конечного согласного, формы /i:/ для him и /а/ для I. Эта шкала (рис. 5.11), в отличие от шкалы на рис. 2.6, безукоризненна в отношении фактических данных и вы​бранных параметров, и, как и на рис. 5.10, здесь имеется пара высказываний, неразличимых по этим четырем признакам, вследствие чего в матрице представлен лишь один вариант (И и 12 идентичны во всем, кроме глас​ной слова give).
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Гайанский континуум: шкала 3
РИС. 5.11
gr'gi
1
6
7
11
•4-
Интересной особенностью этой шкалы, проявляющей​ся в неожиданном скачке между 7 и 11, является гипо​тетическая форма, которая в действительности может встречаться, хотя зияние между двумя соседними глас​ными делает ее маловероятной. Эта форма — */а gi: i: wan/ или /a gi i: wan/ — служит хорошим примером то​го, как анализ такого типа может иметь обратную связь с полевой работой, указывая исследователю на возмож​ность существования пока не засвидетельствованных форм.
5.4.1 Резюме
Попытки, предпринимаемые, в частности, креологами, с целью охвата языковых данных, которые прежде либо игнорировались, либо затемнялись их идеализацией, при​вели в последние годы к признанию того, что креолоязыч-ные речевые общности не только содержат континуум ко​дов, которые сливаются друг с другом и между которыми нет четкой разделительной линии, но что такая ситуация является, в сущности, нормой языка, причем вечно из​менчивая структура кодовых выборов и функций отра​жает и поддерживает социальное изменение в коллекти​вах, использующих ее.
Вопрос о том, каким образом индивид оказывается способным переключаться с одного кода на другой, рас​сматривается в следующем разделе в плане билингваль-ного межъязыкового переключения, но следует уяснить себе, что в целом понятие континуумов и кодового пере​ключения применяется к кодам в самом широком смыс​ле этого термина, т. е. к внутриязыковому — стилисти​ческому и диалектному — переключению, равно как и к переключению межъязыковому — билингвальному в обычном смысле этого термина, и что в любом случае, как выяснится в следующей главе, терминам «язык», «диалект» и т. п. все еще недостает точного определения.
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5.5  ПРАВИЛА БИЛИНГВАЛЬНОГО КОДОВОГО
ПЕРЕКЛЮЧЕНИЯ В сказанном выше о билингвальном узусе имплицитно содержится допущение о том, что индивид способен пе​реключаться с языка на язык, а в случае монолингва —• с одного стиля на другой, регулярным, а не случайным, образом. Теперь мы должны рассмотреть это допущение, попытавшись сформулировать правила, образующие ме​ханизм переключения, который, как мы видели, является необходимым условием двуязычного узуса. 5.5.1 Типы правил
В несколько огрубленных терминах можно предложить два весьма  различных типа  правил:  социолингвистиче​ские, ъраъяла, согласующие языковой выбор с социаль​ными факторами на макроуровне индивидуального упот​ребления или на макроуровне    выбора    национального (государственного)  языка, и психолингвистические пра​вила, соотносящие, выбор с психологическими фактора​ми, присущими    вербальному    планированию,    которое предшествует речи. Здесь мы займемся вторым типом, так как из вышеприведенных аргументов в пользу пони​мания различия между языком и диалектом в плане сте​пени, а не качества, следует, что социальные факторы, которые можно привлечь для объяснения стилистической вариации у монолингва, являьотся в точности теми же, которые могут объяснять билингвальный узус,— возраст, пол, статус, обстановка,   тема и т. д., т. е. это   факторы Хаймса,      объединяемые       акронимической      рубрикой SPEAKING (см. 3.3.2.1). Вид правил, которые интересу​ют нас в этом    разделе,— это   вероятностные правила, объясняющие не то, почему тема X обычно обсуждается на языке Y в обществе Z — в этом состоит назначение социолингвистических правил, — а то, как билингвы да​же в пределах одного и того же высказывания «смеши​вают» свои языки и производят речевые акты типа "So wir gehen essen maintenant    n'est-ce que. pas?" 'Значит, теперь мы идем есть, не так ли?'  (подслушано в Страс​бурге) или "Can one buy zucchini in Inghilterra?" 'Мож​но ли купить кабачки в Англии?'  (из моей беседы с че​ловеком, у которого итальянский — L2, а английский — L1) *.
* Первая из двух фраз состоит из смеси немецкого (So wir gehen essen) и французского (maintenant, n'est-ce que pas), вторая содер​жит итальянизмы (zucchini, Inghilterra) в английском контексте. (Прим. пер.)
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5.5.2 Вербальное планирование
Психолингвистические исследования ясно указывают на то, что до реализации речи происходит кодирование се​мантического содержания предполагаемого высказыва​ния посредством некоторого процесса вербального пла​нирования и что соответствующие «куски» языка весьма тесно соотнесены в своей встречаемости с единицей то​новая группа [Halliday, 1967] (см. упоминания об этом в связи с коммуникативными каналами в 3.2.1.3) или смысловая группа [O'Connor and Arnold, 1961, 3] и редко превосходят по количеству слов «магическое» число 7±2 [Miller, 1967]. Признаки процесса вербального кодирова​ния в действии нетрудно увидеть в неуверенности, пау​зах, возвращении к сказанному и прочих подобных яв​лениях спонтанной речи [Goldman-Eisler, 1968, 127 ел.], позволяющих билингву переключаться в своих высказы​ваниях с языка на язык даже, как было указано, в пре​делах одного и того же «куска».
Мы полагаем, таким образом, что вербальное плани​рование состоит, по существу, в соотнесении «значений» с кодовыми элементами и в кодировании последних в ин​тегрированную форму в качестве «сообщения». Если основываться на этом, то билингв имеет, по крайней ме​ре в принципе, две или более лексических единиц, на​пример, для выражения «того же самого» значения (си​туация является, конечно, гораздо более сложной, чем может показаться на основании этого убогого изложе​ния; см. об этом выше в данной главе), или, напротив, в одном языке может отсутствовать лексическая единица для выражения некоторого конкретного значения, кото​рое говорящий хочет передать. Приведенный выше при​мер с ребенком, рассказывающим по-итальянски о про​исшествии в английской школе, хорошо демонстрирует это явление: «слова-прослойки» вклиниваются, так ска​зать, между структурными элементами «другого языка» [С!упе, 1967, 84—95].
5.5.2.1 Слова-прослойки
Общей чертой двуязычной речи является определенная степень встречаемости лексики L2 в общем синтаксисе L1: ср. так называемый franglais, столь взбудоражив​ший пуристов во Франции, или массовое принятие анг​лийской лексики при определенных темах разговора в
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странах «третьего мира», входящих в Британское Содру​жество; при этом L1 предоставляет семантически пустую конструкцию, несущую семантически наполненную лекси​ку L2, например, ek schoolmaster ko: Ti:n so: rupe Tankha: milTi: Thi: 'школьный учитель привык получать 300 ру​пий в месяц' (примеры на хинди взяты из [Setlur, 1973]; 'Т' означает ретрофлексное [t]).
5.5.2.2 Слова-переключатели
Описанные выше слова-прослойки являются наиболее легкими для описания и, вероятно, наименее интересны​ми в плане кодового переключения среди билингвов. Бо​лее занимательными представляются случаи, когда неко​торый элемент вызывает переключение на другой язык— иногда только на два-три слова, иногда на весь остаток интеракции. Приведенный выше англо-итальянский при​мер демонстрирует это: лексическая единица zucchini репрезентирует понятие овоща, для которого говорящий не нашел английского слова, не зная в тот момент, что английским эквивалентом zucchini будет courgettes 'ка​бачки'. Ожидаемое высказывание могло бы, следова​тельно, иметь такую форму: "Can one buy zucchini in England?" — с весьма ординарным примером «заимст​вования». Но в данном случае zucchini появляется не как предвидимое «слово-прослойка», а как переключатель, который вызывает завершение высказывания по-италь​янски, чему содействует тот факт, что in, хотя и произно​сится несколько иначе, является общим по форме и зна​чению в обоих языках.
Можно предложить два типа переключения — предва​ряющее и последующее, в зависимости от того, предшест​вует ли этот эффект слову-переключателю или следует
за ним.
Предваряющее переключение подобно регрессивной ассимиляции, ср. произношение слова absurd 'абсурд' как /ap's3:d/, где элемент /s/ оказывает влияние на часть высказывания, предшествующую ему, вызывая в данном случае оглушение /Ь/; подобным образом английский эле​мент может переключить более раннюю часть высказы​вания на английский язык, хотя весь речевой акт в це​лом реализуется, в сущности, на хинди, ср. То: wo: hoard of whiskev To: Tumarre ghar m he 'Запас виски припрятан в вашем доме', где единица whiskey вполне могла бы ожидаться как заимствование и появляться в
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качестве «слова-прослойки», но здесь она переключает предшествующую пару слов на английский, несмотря на существование в хинди постпозицируемого ka для of и лексической единицы jamak для hoard.
Последующее переключение представляет собой об​ратное явление, подобное прогрессивной ассимиляции (ср. произношение слова absurd как /ab'zs:d/; в этом случае слово-переключатель воздействует на элементы, следующие за ним, например, ...sa:th rupe, it's too much '...шесть рупий, это слишком много', где звуковое сходст​во между хинди и английским словом 'рупия', по-видимо​му, вызывает переключение оставшейся части высказыва​ния на английский.
Естественно, имеются определенные проблемы,- свя​занные с выяснением мотивации переключения (обнару​жение самого слова-переключателя — задача отнюдь не из легких), особенно в тех случаях, когда причина явля​ется не лексической, а синтаксической, ср. "Oui. Vous etes absolument right". 'Да. Вы абсолютно правы'; в этом вы​сказывании (лично засвидетельствованном) носитель французского языка (L1) с солидным знанием английско​го отвечает носителю английского языка, который, как он знает, также говорит по-французски. Здесь механизм переключения представляет значительный интерес, по​скольку имеет синтаксический характер. Если предпола​гается сообщение "Yes. You are absolutely right", то нет никакого способа породить грамматичное французское предложение с использованием etre 'быть', так как допол​нение raison 'разумный довод' [смысловой, хотя и не грамматический эквивалент английского right 'правый' — прим, пер.] требует глагола avoir 'иметь'. Поэтому у гово​рящего есть два пути решения этой дилеммы: он может либо начать высказывание заново — Oui. Vous avez..., либо найти лексическую единицу, которая будет действо​вать как дополнение к etre. В данном случае была выбра​на вторая альтернатива, и — что интересно — right трак​туется говорящим как французская лексическая едини​ца, произносимая им с французским увулярным 'г' [#].
Почему билингвы не противятся такому переключе​нию? Многие, в сущности, делают это, но в коллективах, где в привычном употреблении большинством населения имеется более одного языка, такое переключение являет​ся само собой разумеющимся, так как, по словам Э. Хау-гена, «...они привыкли видеть перед собой двуязычных говорящих и знают, что, каким бы языком они ни восполь-
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зевались, их поймут» (цитируется по [Rayfield, 1970, 54]), а помимо того, что попытки перевода прямых цитации, например, просто бессмысленны (кого в Англии заботит перевод французской части фразы President de Gaulle cried "Vive la France!" 'Президент де Голль воскликнул: «Да здравствует Франция!»'?), переключение может функционировать как стилистический прием. Отсюда фишмановское «метафорическое переключение» [Fish-man, 1970, 44] и функциональная идентичность билинг-вального языкового переключения и монолингвального регистрового или диалектного переключения. Переклю​чение этого вида, следовательно, имеет риторическую функцию, служащую для «...подчеркивания утверждения и придания речи оттенков» [Rayfield, op. cit., 56], возмож​но, путем повторения утверждения на двух языках (I'll never do it, jamais 'Я никогда не сделаю этого' [англ.], ни​когда [фр.]), высказывания замечаний в скобках или вве​дения в разговор табуированных слов и тем.
5.5.3 Резюме
Если считать, что билингвизм есть особый случай более широкого явления стилистической вариации, то переклю​чение между языками должно рассматриваться как от​личающееся лишь по степени от переключения внутри од​ного языка, и действительно, в коллективах, где боль​шинство говорящих двуязычно, понятие «разные языки» выглядит мало оправданным — разве что в смысле «раз​ные стили». Следовательно, в правилах выбора языка можно увидеть действие в точности тех же параметров, которые появляются при попытке соотнести монолинг-вальный выбор языковых элементов с ситуативными фак​торами преимущественно социологического характера.
Особенно интересна в случае билингвизма психолинг​вистическая проблема, возникающая при попытке объяс​нения того, как такой индивид сохраняет раздельными свои языки и как этот механизм иногда временно отклю​чается или подавляется. Первые подходы к ответу на эти вопросы как будто заставляют признать решающее влия​ние вербального планирования и регрессивного или про​грессивного влияния, оказываемого лексической едини​цей, а также, несомненно, синтаксической структурой, хотя это труднее заметить, на соседние элементы, — влия​ния, которое может «переключить» целый сегмент инте​ракции с одного языка на другой. Что наиболее замеча-
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тельно в этих явлениях — это то, что такие переключе​ния часто происходят вне сознания участников и позже ими не припоминаются; этот факт должен заставить нас вновь усомниться в предположении о монолитной языко​вой структуре, из которого следует представление о язы​ках как о дискретных образованиях, разделенных четки​ми границами.
5.6 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Эта глава началась с некоторых соображений по поводу двуязычного индивида и закончилась той же темой, но с довольно отличной точки зрения, причем в промежутке был дан обзор отношений между билингвизмом и бикуль-туризмом и проблемы языковых вариаций, сливающихся в континууме типов, между которыми невозможно прове​сти никакого четкого разграничения. Теперь мы готовы вплотную заняться критическим анализом предположе​ния о том, что понятия «язык», «диалект», «местный язык» и т. п. представляют собой определимые сущности, чьи характеристики могут быть перечислены, а для этого нам потребуется некоторая типология, что и составляет цель следующей главы.
7
Языковое планирование: языковые общности и политика
В этой главе мы намерены продолжить описание языко​вого употребления, обращая особое внимание на макро​контексты национальных и супранациональных комму​никативных потребностей, а также на избираемую пра​вительством политику, которая определяет выбор того или иного языка. Мы рассмотрим контексты, цели, поли​тику и типы языков, которые доступны правящей элите, в частности, развивающихся наций, поскольку именно в таких обществах наиболее выпукло вырисовывается ряд интересных лингвистических и социальных проблем и предпринимаются самые разнообразные попытки их раз​решения. Закончим мы данную главу изложением поня​тия национальных социолингвистических профилей, кото​рые в символической форме фиксируют языковые ситуа​ции различных наций и, таким образом, дают возможность сопоставлять состояния, разделенные во времени и про​странстве, представляя также доступные обобщению осо​бенности языкового выбора и социальных функций на макроуровне социолингвистического описания.
7.1 ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЯЗЫКА В МНОГОЯЗЫЧНЫХ ОБЩЕСТВАХ
Основной предпосылкой социолингвистики является то, что индивиды рассматриваются как члены социальных групп, в которых они исполняют социальные роли в раз​личных областях, используя соответствующие виды по​ведения, некоторые из которых и являются языком. Фун​даментальной темой исследования для социолингвиста становится, таким образом, обнаружение и разграниче​ние групп и соотнесение составляющих их ролей с типич​ными языковыми выборами. К данной задаче, однако,
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можно подходить с двух противоположных точек зрения: 1) анализируя использование языка отдельными индиви​дами или малыми группами в рамках интеракции, т. е. строя интрагрупповое описание (микроописание); или же, напротив, 2) изучая типичный языковой выбор групп как цельных совокупностей в их межгрупповой инте​ракции в контексте всего общества.
Когда языковой выбор включает в себя переключение кодов между языками, можно избрать два различных — микро- и макроподхода. Первый ставит в центр внима​ния двуязычного индивида, провоцируя вопрос о том, ка​ким образом билингв может оперировать более чем од​ним языком, переключаясь с кода на код в рамках своего кодового репертуара (см. об этом 4.2.2). Второй подход, ориентированный на группу, связан с обнаружением то​го, как язык используется для поддержания и для созда​ния социальной дистанции или кооперирования, как не​кая  элита  устанавливает   контроль   над   политической машиной государства или уступает его иной элите. Коро​че говоря, данная глава, как и глава 5, посвящена дву​язычию, но в его макро-, а не микроаспекте. С этой точки зрения  следует  ожидать,   что   проблемы  употребления языка в столь широком контексте будут коррелировать не с поведенческими, а с социальными науками — с тео​риями экономистов, историков, педагогов и политологов, и социолингвисту придется доказать им, так   же   как и психологам, что сфера его интересов и знаний имеет са​мое непосредственное отношение к той области, где пред​ставители социальных наук являются признанными экс​пертами.
Мы начнем с рассмотрения социальных контекстов, в которых осуществляется языковое планирование, но сначала надо выяснить один терминологический вопрос, возникающий в связи с двусмысленностью термина «двуязычие» («билингвизм»); этот термин должен полу​чить однозначное толкование, чтобы было ясным даль​нейшее обсуждение.
«Билингвизм» относится к использованию более чем одного языка как индивидом, так и группой или нацией, т. е. этот термин совмещает в себе микро- и макроаспек​ты многоязычия. Привлекательным выглядит предложен​ное Клоссом [Kloss, 1968] остроумное решение, которым мы здесь и воспользуемся.
Микроуровень: индивидуальные явления могут обо​значаться при помощи соответствующих терминов с ла-
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тинской основой, например, билингвальные/мультилинг-вальные индивиды, билингвы, билингвизм и т. д.
Макроуровень: групповые явления, напротив, можно передавать с помощью эквивалентной терминологии на греческой основе, например, моноглоссные, диглоссные, полиглоссные группы, нации, государства, федерации и т. д.
Пример. Бельгиец в Брюсселе в течение одного дня может использовать два различных языка — нидерланд​ский и французский — и может быть назван поэтому би​лингвом. Его языковое поведение, по-видимому, будет тесно связано с осью «власть — солидарность»: француз​ский функционирует как язык власти в публичных, офи​циальных ситуациях, в общении с иностранцами, а нидер​ландский— дома, в неформальных ситуациях, с друзья​ми; поэтому общество, в котором он живет, является полиглоссным в том смысле, что в общем употреблении имеется более одного языка (оставляем в стороне соци​альную функцию) в пределах одного государства (см. выше 5.3 об отличном понятии диглоссии).
Далее мы рассмотрим использование языка в поли-глоссных государствах, некоторые из которых являются также диглоссными; во всех имеется к тому же большое число двуязычных индивидов.
7.1.1 Языковая гомогенетичность и гетерогенетичность
Хотя в абсолютном смысле не существует лингвистиче​ски однородной социальной группы или нации, посколь​ку все индивиды оперируют наборами кодов, в некоторых отношениях отличных от используемых другими индиви​дами, с практической точки зрения удобно считать, что некоторые различия между кодами в представлении са​мих говорящих настолько велики, что называть эти коды «разными языками» вполне оправдано. Именно с этой позиции «здравого смысла» мы намереваемся подойти к проблеме языковой гетерогенетичности. Поэтому нами признается решающая роль в выборе языка — на уровне государства, а не индивида — трех ключевых факторов: общее число «разных языков» в государстве, процент но​сителей каждого из L1 по отношению к общему количе​ству населения и географическая и социально-экономиче​ская ситуация каждого из этих языков.
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7.1.1.1 Общее число языков
Мы немедленно сталкиваемся   с   серьезной   проблемой, как только пытаемся подсчитать   число   «языков», ибо, как уже неоднократно   было   показано выше, различие между «языком», «диалектом» и «стилем» является ско​рее различием в степени, чем в качестве, и более осно​вано на отношении к ним индивидов и групп, чем на ка​ких-либо объективных критериях. Поэтому оценки даже для одного и того же ареала в одно и то же время могут варьировать   весьма   значительно;   например,   С.  Вурм [Wurm,  1968, 345], комментируя   языковую   раздроблен​ность в горных районах Новой  Гвинеи, указывает, что «число встречаемых там разных языков может быть оце​нено как 48 или 26, в зависимости от того, какие лингви​стические критерии были использованы для различения языков и диалектов». Многое зависит от того, достигнуто ли согласие по вопросу об автономности (см. выше 6.2.2). Такое согласие было одним из важных факторов, кото​рые, например, привели к широкому признанию суахили в качестве lingua franca в Восточной Африке: танзаний​цы и кенийцы согласились с тем, что многие локальные языки    исторически    близко    родственны   суахили,   на​столько близко, что некоторые считают их не более чем его диалектами. Напротив, наличие четкой границы меж​ду индоарийскими языками Северной Индии и дравидий​скими языками Южной Индии   может   рассматриваться как одна из многих причин языковых споров на этом суб​континенте.
7.1.1.2 Процент  носителей L1 от общего числа насе​ления
Выбор национального языка (этот термин будет опреде​лен и рассмотрен ниже) может показаться с первого взгляда очень простым в том случае, когда имеется язык, на котором говорит большинство населения данного го​сударства. Однако выбор такого языка, естественно, по​ставит его носителей (для которых он L1) в привилеги​рованное положение, поскольку их родной язык будет языком правительства, власти и управления. Меньшин​ство в таком случае будет чувствовать себя ущемленным и вполне может заявить, что обретение независимости означало для них всего лишь перемену империалистиче​ских хозяев. Соответственно, вполне возможны попытки
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меньшинства выйти из федерации и создать свое собст​венное независимое государство, в котором их родной язык стал бы национальным. Известны неудачные по​пытки такого рода на примере Биафры и удачные — при создании государства Бангладеш. Короче говоря, выбор языка большинства может — по крайней мере вначале -служить делу политического единства, но за счет един​ства культурного, и, возможно, поэтому иногда отдается предпочтение языку меньшинства.
Крайний случай, когда националистическое самосо​знание привело к выбору местного языка с крохотным коллективом носителей его как L1,— национализм за счет «эффективности» — это Ирландская Республика, где ирландский (гаэльский) язык, чей коллектив исконных носителей не превышает 3% всего населения, был избран в качестве национального языка. Язык меньшинства мо​жет быть выбран и по другим соображениям, например, ввиду превосходства его как lingua franca, что наблюда​ется с урду в Пакистане, несмотря на тот факт, что он был L1 только для 7% населения страны и что родина его находится вне пределов государства, в Индии, в ча​стности, в штате Уттар-Прадеш [Das Gupta, 1970, 124].
Индонезия также сделала подобный выбор: яванско​му языку, на котором говорит 40% населения, был пред​почтен бахаса индонесиа, основанный на пиджинизиро-ванной разновидности малайского языка и, следователь​но, не имеющий, по определению, коллектива носителей его как L1. Данный выбор был особенно интересен с точ​ки зрения социолингвистики, поскольку он отражает ре​шение принять пиджин и приспособить его к использова​нию в качестве национального языка, т. е. превратить его в стандартный язык. Израиль принял подобное и, быть может, еще более поразительное решение, выбрав клас​сический язык, неизбежно лишенный исконного речевого коллектива, за счет идиш, имевшего в 1961 году до 75% носителей его как L1 или L2.
7.1.1.3 Демографические факторы
Демографическое распределение языка, его размещение по социально-экономическим и географическим группам определенно должно оказывать значительное влияние на его выбор или отказ от него в качестве языка, имеюще​го в какой-то степени «официальный» статус. При прочих равных условиях, широко распространенный язык, L1
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ИЛИ предпочитаемый L2 авторитетной социальной или ре​гиональной группы будет иметь хорошие шансы быть принятым в качестве национального, особенно если он уже используется как lingua franca в данном государстве.
Однако реальное положение дел никогда не бывает столь простым. До сих пор мы не обращали внимания на вопрос, кто же имеет решающий голос в деле языкового планирования в развивающихся нациях (а циники зая​вят, что и в других также). Ответ будет гласить: элита.
Понятие элиты и ее отношение к социальному классу уже давно дебатируется в социологии, см. [Bottomore, 1962, 188—196], так что все, что нам здесь требуется, это принять операциональное определение, которое будет со​ответствовать нашим целям. Под элитой нами понима​ется группа «профессионалов» среди milieux dirigeants (правящих кругов): «...крупные бизнесмены; ...ведущие интеллектуалы; ...политические лидеры; ...высшие госу​дарственные чиновники; ...высший командный состав ар​мии; ...религиозные и светские руководители церкви; и ...деятели профсоюзных, фермерских и прочих влиятель​ных кругов» ([Lerner and Gorden, 1969, 77]: дефиницион-ный список французской элиты, выбранной для их иссле​дования). Такая группа не обязательно выводится из какого-либо конкретного социального класса, и действи​тельно, в демократическом обществе доступ к членству в элите свободен для тех, чьи достижения по части обра​зования сочтены отвечающими требованиям. В общем, там, где есть равенство в возможностях получения обра​зования, наблюдается широкая социальная мобильность, которая будет отражаться в растущей сложности отно​шений между социальными и социально-экономическими классами и между классом, статусом и элитой. Страны «третьего мира» переживают период быстрых изменений, выражающихся в повышенной мобильности, модерниза​ции и урбанизации, которые, несомненно, окажут силь​нейшее влияние и предъявят новые требования к языку, поскольку эволюция от относительно статичного обще​ства к динамичному, заметная в росте массовой культу​ры, массового потребления и массовой политики (это по​нятие введено Лернером и Горденом, цит. соч., 17 и ел.), может быть осуществлена лишь в том случае, если га​рантированы средства внутренней и внешней коммуни​кации. Ниже мы подробнее рассмотрим последствия это​го для языкового планирования.
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7.2 ЦЕЛИ
Решения по поводу языковой политики должны быть приняты в любом случае, независимо от того, принимает ли правящая элита все возрастающие требования народа об участии в управлении или же старается их подавить. Элита, стремящаяся удержать власть или расширить ее путем большей демократизации, обязательно потерпит неудачу, если у нее нет языковых средств для проведения своей политики. Государство должно 1) управляться эф​фективно и 2) давать своим гражданам ощущение «еди​номыслия», которое будет способствовать национальному единству; счастлива та нация, в которой один язык вы​полняет обе эти функции. Таковы две взаимосвязанные цели, которые мы и рассмотрим ниже.
7.2.1 Национализм и «странизм»
Было высказано предположение [Fishman, 1971], что стра​ны, в особенности, но не исключительно «развивающиеся страны» «третьего мира», сталкиваются с необходимо​стью удовлетворения двух потенциально противоречивых потребностей — национализма и «странизма» (nation-ism), т. е. соответственно, социально-культурной и по​литической интеграции.
Национализм: «новая» нация начинает поиски своего собственного «этнического лица», когда она пытается преодолеть локальные, племенные, религиозные и прочие виды общинной лояльности, которая приходит в столкно​вение с лояльностью по отношению к государству. Прак​тически говоря, для Индии необходимо, чтобы ее народы чувствовали себя сначала индийцами, а уже потом пенд​жабцами, тамилами, бенгальцами и т. д. Или же, если взять более близкий нам пример, Европейское экономи​ческое сообщество должно стремиться, чтобы нации, со​ставляющие его, чувствовали себя в первую очередь «европейцами», а уже потом британцами, французами или датчанами, см. [Bell, 1975]. Итак, национализм явля​ется макроаспектом того, что мы уже ранее рассматри​вали в контексте взаимодействия индивидов и малых групп, т. е. солидарности. На этом макроуровне нацио​нальная солидарность, как правило, выражается такими внешними атрибутами, как национальный флаг, гимн и, возможно, национальный язык; к этому вопросу мы вско​ре вернемся.
«Странизм»:   одновременно с потребностью   достичь
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подлинного единства народа правительство нового госу​дарства должно добиться оперативной эффективности: центральные и местные органы управления должны функционировать без чрезмерных проволочек и расточи​тельства, граждане должны быть обеспечены услугами систем образования и здравоохранения, торговля и сред​ства сообщения должны развиваться как внутри страны, так и с ее соседями, т. е. здесь выступает скорее власть, чем солидарность, и скорее интеграция на политическом, чем на социально-культурном уровне. Внешние атрибуты «странизма» можно видеть в государственной почте, те​леграфе и телефоне, транспорте, народном образовании, финансах, юстиции и т. п. В обеспечении функционирова​ния таких сложных систем и, следовательно, в достиже​нии политической интеграции решающую роль играет национальный язык, служащий средством коммуникации между правительством и народом, а также между прави​тельством и различными учреждениями вне данного го​сударства.
А. Л. Кребер, говоря о различиях между нацией и на​циональностью, отметил, что «...в национальностях и эт​нических единствах язык всегда является фактором, и часто фундаментальным» [КтоеЬег, 1963, 36]. Мы увидим в дальнейшем, как это верно подмечено и как в действи​тельности трудно достичь равновесия между выбором языка для целей национализма и «странизма». Однако прежде чем анализировать альтернативные политики в языковом планировании, возможные для «новых» наций, рассмотрим тот контекст, в пределах которого имеет ме​сто это планирование, т. е. языковой состав отдельных государств.
7.2.2 Национальные и официальные языки
В предыдущем изложении мы использовали термины «национальный» и «официальный» язык в довольно рас​плывчатом смысле, который теперь надо уточнить каким-либо определением. Это весьма нелегкая задача, ибо многие авторы, пишущие о языковом планировании, и большинство тех, кто непосредственно им занимается, склонны употреблять эти термины как фактические си​нонимы. Можно последовать за Фишманом [Fishman, 1971, 32] и сохранить термин «национальный язык» для кода (или кодов), выбранного для достижения цели на​ционализма, в противоположность «официальному язы-
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ку», который несет функцию «странизма». Конечно, в обеих частях Америки, частично в Азии и Африке, в боль​шей части Европы национальный и официальный языки совпадают, например, английский в Великобритании, США, Австралазии, но в странах «третьего мира» гораз​до более обычен выбор различных языков для этих двух ролей, примером чего служит весьма широкая гамма аль​тернативных политик; некоторые из них мы и рассмот​рим ниже.
7.2.3 Эндо- и экзоглоссия
Выше (7.1.1) мы рассматривали вопрос о степени языко​вой гетерогенетичности, обнаруживаемой у различных наций. Однако сама по себе гетерогенетичность вполне может быть менее важным фактором, чем источник язы​ка (языков), выбранного государством в качестве нацио​нального или официального. Более плодотворным может оказаться такой подход, когда страны, в которых нацио​нальный, официальный или национально-официальный языки являются туземными, противопоставляются тем странам, где эти языки таковыми не являются. Очевидно, что «туземный» и «импортированный» не являются пол​ностью взаимоисключающими (all-or-none) категориями, и поэтому их следует рассматривать как крайние точки уже знакомого нам «континуума». Используя антрополо​гическую терминологию (эндогамия — экзогамия: [Beals and Hoijer, 1965, 480}), Г. Клосс предложил удачную пару терминов — эндоглоссный и экзоглоссный, чтобы отличать выбор туземного («внутреннего») от выбора не​туземного («внешнего») языка для выполнения какой-то определенной формальной функции. Принимая во вни​мание тот факт, что государство не обязательно должно быть целиком эндо- или экзоглоссным по своему языко​вому составу и что цели и политики могут изменяться и действительно изменяются, мы должны быть готовы к обнаружению «смешанной» ситуации и признать наше описание синхронным в том классическом смысле этого слова, о котором говорилось выше (1.3.1), несмотря на то, что объектом описания является развивающаяся ди​намическая система, реагирующая на внешние стимулы и отчасти их порождающая. Нами выделяются три типа государства и приводятся примеры на каждый тип, в ко​тором английский язык выполняет какую-либо ключевую функцию.
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7.2.3.1
Эндоглоссные государства
Наиболее «чистую» форму эндоглоссии можно обнару​жить в тех государствах, где национально-официальным языком (НОЯ) является родной язык подавляющего большинства населения и где единственные языковые проблемы — это проблемы, связанные с правами местных меньшинств и иммигрантов, а также тех, кто говорит на нестандартной разновидности НОЯ- Хороший пример в этом отношении представляет собой Великобритания: английский язык является НОЯ, но имеются местные языковые меньшинства, в частности, валлийцы и говоря​щие по-гаэльски шотландцы, иммигранты, выходцы из Восточной Европы, мигрирующие рабочие из Южной Ев​ропы, Азии и Карибского бассейна, а также издавна су​ществующие социальные и региональные диалекты.
Другой тип эндоглоссии наблюдается в тех государ​ствах, где НОЯ — это L1 некоторого числа граждан, но не обязательно большинства, который принят на основа​нии всеобщего согласия (например, английский в Либе​рии и Сьерра-Леоне) или же на основании согласия эли​ты, т. е. навязан, как в Родезии.
7.2.3.2
Экзоглоссные государства
Типичным для бывших колоний Великобритании и Фран​ции в Африке является выбор экзоглоссного решения языковых проблем. Эти государства часто крайне разно​родны с языковой точки зрения; имеется большое число нестандартных местных языков, обычно тесно связанных с особыми социальными, а часто и племенными группа​ми, и, хотя некоторые племенные языки могут получить более широкое распространение в качестве lingua franca в определенном регионе или же во всем государстве, очень немногие из них приемлемы для целей современ​ного управления. В такой ситуации обычным решением является сохранение языка бывших колонизаторов в ка​честве единственного НОЯ, но предоставление региональ​ного официального статуса (РОЯ) одному или несколь​ким местным языкам; это наблюдается, например, в Гане, Нигерии, Уганде и т. д.
В отдельных случаях государство выбирает в каче​стве НОЯ два внешних языка: французский и англий​ский в Камеруне или английский и африкаанс в Южной Африке. Однако такие решения редки и вытекают либо
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из федерации двух бывших колоний (как в Камеруне), либо являются результатом существования двух значи​тельных коллективов со своими L1, вместе составляющих меньшинство по отношению ко всему населению, но об​разующих элиту в том смысле, в каком мы употребили этот термин выше.
7.2.3.3 Смешанные государства
Между двумя полюсами эндо- и экзоглоссии находятся государства, которые частично эндоглоссны, частично экзоглоссны и в которых национальная и официальная функции разделены между местным и неместным языка​ми. Чаще всего такая ситуация характерна для азиат​ских стран Британского Содружества Наций, в такой же мере как экзоглоссия типична для африканских стран, входящих в это Содружество. Особенно четкий пример — это Индия, которая наглядно иллюстрирует экстраорди​нарные проблемы, проистекающие из такого решения: хинди в качестве НОЯ, английский — вспомогательный ОЯ и четырнадцать местных языков РОЯ в конкретных штатах Индийского Союза. Нам придется подробнее рас​смотреть основания для такого решения и его воздейст​вие на индийское общество (см. 7.4.2), но прежде мы сделаем обзор возможных типов решений в языковом планировании и соотнесем их с обсуждавшимися нами факторами.
7.3 ТИПЫ ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ
Было предложено различать три основных типа языко​вой политики, обозначаемых соответственно А, В и С [Fishman, 1971]. Все они так или иначе связаны с поня​тием «Великой традиции» (Great Tradition) и его отно​шением к двум неразделимым целям национализма и странизма. Поэтому, прежде чем рассматривать три типа политики, представляется целесообразным остановиться на понятии «Великая традиция» и его влиянии на реше​ния национальных правительств в области планирования. По Фишману [Fishman, 1971], «Великая традиция» может быть определена в терминах предполагаемого су​ществования набора культурных признаков — права, правительства, религии, истории, который является об​щим для всей нации и способствует интеграции граждан государства в сплоченную массу. Такая «Великая тра-
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диция» почти наверняка имеет в качестве одного из сво​их проявлений и основного средства своего выражения язык (а зачастую также литературу — возможно, чисто устную), который вследствие этого может рекомендо​ваться в качестве подходящего выбора для НЯ или ОЯ-По существу, мы уже касались этого при рассмотрении понятия историчности: забота языковых коллективов о том, чтобы найти для своих языков «респектабельную» родословную и создавать и культивировать мифы и ге​неалогии по поводу происхождения и развития их лите​ратурных разновидностей (слова Фишмана, уже цитиро​вавшиеся в 6.2.3),— главная определяющая характери​стика литературных и классических языков, которая выделяет их из всех других разновидностей, как они опре​делены в социолингвистической типологии, предложен​ной выше (см. рис. 6.3).
7.3.1  Тип А
В том случае, если элита приходит к выводу об отсутст​вии «Великой традиции», на которую можно опереться с целью объединения нации, языковая политика скорее всего будет направлена на создание экзоглоссного госу​дарства путем принятия в качестве НОЯ языка бывших правителей. Такая ориентация подразумевает признание более ценным достижение оперативной эффективности, т. е. «странизма», чем этнической аутентичности, т. е. на​ционализма.
В ситуации вновь созданных многонациональных или многоплеменных государств в ареалах, отличающихся большим языковым разнообразием, где лишь немногие из языков были стандартизованы или даже получили письменность, политика типа А представляется единст​венно возможной. Но такое решение влечет за собой важ​ные последствия. Элита должна к этому времени обла​дать хорошим знанием избранного языка и может в то же время быть неспособной — в чрезвычайных случа​ях — к непосредственному общению с основной массой населения, которая при повышенном желании соуча​стия обязательно попытается овладеть НОЯ — идеальная ситуация для развития пиджинизированных вариантов НОЯ при условии, что элита не желает или не способна предоставить широкие возможности обучения языку в больших масштабах; примеры такого рода дают Каме​рун и Папуа-Новая Гвинея. Политика в области обра-
х*
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зования неизбежно будет подчеркивать важность НОЯ в ущерб местным языкам, несмотря на то, что именно они являются L1 фактически для всего населения. Ком​петенция в НОЯ станет sine qua поп для достижения хорошо оплачиваемых должностей и, в конечном счете, для перехода в ряды самой элиты.
7.3.2
Тип В
Политика, противоположная типу А, избирается в том случае, если элита, а в некоторых случаях все население, приходит к выводу, что действительно имеется «Великая традиция» вместе с соответствующим языком. Подобное соглашение предполагает значительное социально-куль​турное и зачастую политическое единство, а следователь​но, языковая политика может, путем принятия языка «Великой традиции» в качестве НОЯ, одновременно ори​ентироваться на обе цели — национализм и «странизм». В этом случае может возникнуть эндоглоссное государ​ство, имеющее значительные надежды на успех, посколь​ку НОЯ, будучи туземным и приемлемым для большин​ства населения, будет служить как целям национализма, еще теснее объединяя уже объединенное в культурном отношении общество, так и целям «странизма», продол​жая функционировать в качестве уже признанного lingua franca.
«Чистые» примеры такой политики встречаются в Из​раиле, Сомали, Эфиопии и Таиланде, тогда как Индо​незия, Филиппины и Танзания, по-видимому, переходят от политики типа А к политике типа В, отказываясь от ста​рого «колониального» языка — голландского, испанского, английского — в пользу местных НОЯ — соответственно, бахаса индонесиа, тагальского и суахили.
7.3.3
Тип С
Если политика типа А возникает из убеждения в отсут​ствии подходящей «Великой традиции», а тип В — из убеждения в наличии таковой, то политика типа С явля​ется результатом признания того, что имеются несколько соперничающих «Великих традиций», каждая со своей социальной, религиозной или географической основой и языковой традицией.
Основной проблемой в такого рода ситуациях оказы​вается сбалансирование потребностей общего национа-
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лизма с национализмом региональным или групповым, а также эффективности общенациональной системы с существующими местными политическими системами. Неизбежно появятся соперничающие элиты, отстаиваю​щие противоположные интересы, и, если они недовольны существующим положением, они могут предпринять ша​ги к отделению своего региона от федерации, чтобы об​разовать свое собственное национальное государство.
Там, где сепаратизм подкрепляется географической отдаленностью и отсутствием непосредственного сопри​косновения между составляющими государство региона​ми, может случиться, что национальное единство сохра​нить не удастся, как это и произошло с Пакистаном в 1971 году.
Языковая политика в ситуации, когда имеется, так сказать, слишком много «Великих традиций», должна в силу необходимости раздваиваться, как это ни затруд​нительно, между взаимосвязанными целями национализ​ма и «странизма». Региональным, религиозным, этниче​ским или социальным подгруппам в государстве должна быть предоставлена определенная степень автономии, однако не за счет национального единства. Должно быть сформировано некое центральное правительство, обладающее действенными средствами национальной коммуникации, однако не в ущерб региональным адми​нистрациям и языкам. Чаще всего такая дилемма реша​ется путем сохранения языка бывших правителей в ка​честве НОЯ наряду с одним или более местными языка​ми, а крупные локальные языки выбираются в качестве РОЯ, имеющих «официальный» статус в своих собствен​ных регионах.
Поэтому политика типа С представляет собой, по су​ществу, «временное» принятие политики типа А, смягчен​ное объявленным намерением перейти к политике типа В, как только это окажется практически возможным. Тре​бования, которые такая политика предъявляет к гражда​нам государства, огромны, так как она предполагает со стороны всех образованных людей владение по крайней мере двумя, а вероятнее всего, тремя языками. Более того, если человеку не посчастливилось быть носителем одного из НОЯ или РОЯ как его первого языка, ему при​ходится изучать четыре.
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7.3.4 Резюме
Языковое планирование имеет непосредственное отноше​ние к различным видам политики, направленной на до​стижение важнейших социальных целей в лингвистиче​ски разнородных нациях. Можно считать, что языковая гетерогенность тесно связана с целями национализма и «странизма» и является ключевым фактором при выборе местных или неместных языков для выполнения офици​альных функций внутри государства. Существенное раз​личие между ролью английского языка, например, в Аф​рике и его ролью в Азии нетрудно возвести к наличию во втором случае и отсутствию в первом приемлемой «Великой традиции», проявляющейся в некотором при​знанном местном языке, который может быть привлечен для консолидации государства как на социально-куль​турном, так и на политическом уровне.
7.4 ЯЗЫКОВОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ В ТРЕХ НЕСХОЖИХ АРЕАЛАХ
Используя развернутое иллюстрирование проблем и по​литик, связанных с выбором языка в лингвистически раз​нородных обществах, мы рассмотрим ниже различное отношение к английскому языку в трех географических ареалах: Западной Африке, Индии и Европе, или, точнее, в англоязычной Западной Африке, на Индийском суб​континенте и в ЕЭС, «Европе девятки».
7.4.1 Западная Африка
Хотя шесть стран, образующих англоязычную Западную Африку — Камерун, Гамбия, Гана, Либерия, Нигерия и Сьерра-Леоне, отличаются друг от друг во многих важ​ных отношениях, т. е. по площади, населению, историче​ским предпосылкам, тем не менее между ними наблюда​ются существенные сходства, допускающие общее рас​смотрение языковых проблем данного ареала в целом и отличающие его от прочих зон Африки, от Индийского субконтинента и от Европы.
7.4.1.1 Предпосылки
Общим для всех шести стран является высокая степень языковой гетерогенности: обычно несколько туземных (местных) языков, часто даже не имеющих своей
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письменности, используются относительно самостоятель​ными племенными или региональными группами, обще​ние между которыми возможно лишь с помощью lingua franca. Типичным является также то, что ни один из язы​ковых коллективов не составляет большинства в общем населении, хотя отдельные языки часто господствуют в определенных районах; так, примерно девятимиллионное население Ганы использует около 42 местных языков, но четыре языка коммуникативно господствуют в четырех
крупнейших населенных пунктах: га в Аккре, акан в Ку-маси, эве в Хо и дагбане в Тамале. Более того, языко​вые ареалы часто пересекают существующие государст​венные границы: акан распространен в Гане и Береге Слоновой Кости, эве — в Гане, Того и Бенине (бывшей Дагомее); все это является наследием «схватки за Аф​рику» в XIX в., в ходе которой племенные группы расчле​нялись новыми колониальными территориями.
В более широком плане можно заметить, что эти за​падноафриканские страны обладают еще одной общей характеристикой, имеющей весьма важные последствия для языкового планирования: у каждой из них есть по крайней мере одна общая граница с франкоязычным государством, причем Гамбия целиком окружена Сенега​лом, а Федеративная Республика Камерун состоит из двух бывших колоний — Британского Камеруна и Фран​цузского Камеруна.
7.4.1.2 Языковая политика
В любом случае, вследствие языковой гетерогенности и отсутствия приемлемой для всех «Великой традиции», каждое из этих шести западноафриканских государств выбрало экзоглоссную языковую политику. Самое обыч​ное решение состояло в сохранении английского языка в качестве единственного НОЯ и выборе главных местных языков в качестве РОЯ для отдельных районов; напри​мер, в Нигерии английский стал федеральным языком, а ибо, йоруба и хауса — РОЯ в соответственно Восточном, Западном и Северном регионах страны.
Ввиду особенностей своего колониального прошлого, Камерун стоит особняком как единственное государство с двумя НОЯ — английским и французским. Оба они слу​жат орудиями «странизма», однако без энергичных уси​лий в сторону «гармонизации», т. е. создания двуязыч-
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ной элиты, они могут действовать   против целей нацио​нализма.
До сих пор под термином «английский язык» мы име​ли в виду стандартный английский, однако фактором, делающим англоязычную Западную Африку особенно привлекательной для социолингвиста, является сущест​вование в каждой из шести стран пиджинов или креоли-зованных разновидностей этого языка, которые, хотя и крайне важны для общения между многими группами, редко поощряются элитой. Таковы WAPE (западноаф​риканский пиджин-инглиш) в Камеруне и Нигерии, кру-английский в Либерии и Гане и крио в Сьерра-Леоне, причем все они, за исключением последнего, ограничены социальными группами, занятыми неквалифицирован​ным трудом. Помимо того интереса, который представ​ляют для лингвиста пиджины и креольские языки как таковые, их наличие серьезно влияет на усвоение языка, поскольку многие мигрирующие рабочие в Западной Аф​рике впервые сталкиваются с «английским языком» именно в таких редуцированных разновидностях. Это об​стоятельство не может не влиять на дальнейшее изучение литературной разновидности или на ее локальное ис​пользование даже местной элитой.
Западная Африка являет собой пример типичной эк-зоглоссии, так как она признала фактом отсутствие ме​стной «Великой традиции», с которой ассоциировался бы язык, способный служить орудием национализма и «странизма». По этой причине правящие элиты западно​африканских государств во всех случаях предпочли по​литику типа А, избрав бывшие колониальные языки — английский или французский, а в Камеруне оба — в качестве НОЯ. Такой язык должен одновременно исполь​зоваться и в делопроизводстве, в высших учебных заведе​ниях, управлении коммерцией и внешней торговлей и выступать в качестве нейтрального языка, который имен​но благодаря столь незначительному числу носителей его как L1 является одинаковым препятствием для всех, а тем самым — что на первый взгляд кажется логиче​ским курьезом — одинаково приемлемым для всех выра​жением национализма.
Положение английского языка в Западной Африке было кратко охарактеризовано следующим образом: «...консолидируясь в качестве языка общественной жиз​ни, а не универсального языка для всех целей.., (причем) громадное большинство населения ... в личной жизни
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практически использует родной язык, а английский — в основном для деловых и официальных целей» [Banjo, 1972, 4|. Иными словами, наличествует диглоссия плюс билингвизм (в том смысле, как эти термины были ис​пользованы выше, 5.3.1): сферы, в которых обычно при​бегают к английскому языку, по своей «формальности», выражению «власти» и «деловой» сущности противопо​ставляются «неформальным», интегрирующим, «солидар-ностным» сферам, где используется родной язык (L1), т. е„ грубо говоря, сферам домашнего и дружеского кру​га— первичных групп, в терминах социальной психоло​гии.
Итак, языковая политика в англоязычной Западной Африке — решительно экзоглоссная: в обозримом буду​щем не предвидится превращения какого-либо из мест​ных языков в общепризнанный НЯ или ОЯ; эта ситуация в корне отличается от наблюдаемой в странах Азии, вхо​дящих в Британское Содружество Наций (см. ниже).
7.4.1.3 Политика в области народного образования
Языковая политика неизбежно оказывает влияние на по​литику в области образования, поскольку именно в шко​лах правительства новых стран должны попытаться завоевать сердца и умы идущего на смену поколения. Успех подобного предприятия равным образом зависит как от обучения грамоте на родном (L1) языке и на РОЯ, чтобы представляющие ценность локальные культуры не были утеряны при переходе от преимущественно сельско​го и статичного общества к более урбанизованному и ди​намичному, так и от эффективного овладения НОЯ — в данном случае, английским языком.
Почти неизбежным результатом необходимости удов​летворить всем трем целям является движение в сторону политики трех языков в системе образования (что на​блюдается также в Индии и — потенциально — в Евро​пе). Для школьников самой обычной учебной нагрузкой, помимо прочих предметов, становятся три языка: родной РОЯ и НОЯ-
Поэтому требования, предъявляемые и к ученику, и к учителю, огромны. Это особенно заметно в условиях все​общего бесплатного начального образования, которое в большинстве случаев было введено законом в начале 50-х годов, и при широком распространении всех секторов формального образования в следующем десятилетии, что
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ярко выявило неудовлетворительность учебников, школь​ных зданий и многих преподавателей, так как лишь не​многие государства могут справиться с возросшим кон​тингентом учащихся и с связанной с этим потребностью в большом числе лучше подготовленных учителей [Burns, 1965].
7.4.2   Индия
В данном подразделе мы берем в качестве примера Ин​дию, сознавая при этом, что mutatis mutandis многие про​блемы и предложения по их решению, представленные в индийской языковой политике, находят свои параллели не только на этом субконтиненте (Бангладеш, Пакистан, Шри Ланка), но и по всей Юго-Восточной Азии — в Бир​ме, Камбодже, Индонезии, Лаосе, Малайзии, на Филип​пинах, в Сингапуре, Таиланде и Вьетнаме, где независи​мость и модернизация осуществлялись посредством сме​шанной политики, соединяющей разные цели, а также по​средством экзоглоссии [Fishman, 1971, 51].
7.4.2.1   Предпосылки
На первый взгляд Индия по своему языковому разнооб​разию напоминает западноафриканские государства: здесь бытует несколько сотен языков, некоторые из них — бесписьменные племенные, другие сосредоточены в опре​деленных ареалах и крупных городах. Однако это сход​ство скорее мнимое, чем действительное, поскольку в Индии нет никакого эквивалента WAPE, кру-английского или крио, но зато имеется около двух десятков древних литературных языков, каждый из которых обладает дли​тельной литературной традицией и является орудием ло​кальной «Великой традиции». Можно, в известном смыс​ле, говорить об объединяющем факторе индуизма, но отнюдь не все индийцы являются индуистами: имеются многочисленные меньшинства мусульман, буддистов, сик​хов и христиан. Религия не создает также нейтрализую​щих уз между индоарийским Севером и дравидийским Югом, где проходит основная, но не единственная линия потенциального раскола в Индийском Союзе.

7.4.2.2 Языковая политика
Столкнувшись с необходимостью преодоления локально​го национализма в пользу более широкого общеиндий​ского национализма, правительство Индии решило кон​ституционно возвести хинди в статус НОЯ, т, е. федераль​ного языка, предоставив более чем дюжине местных язы​ков статус РОЯ на уровне штатов. Однако такая полити​ка привела к усилению уже существовавшего североин​дийского национализма и вызвала ответную реакцию в Южной Индии, а кроме того, в своем чистом виде лишала страну внешних средств коммуникации. В конечном счете в Индии было решено принять хинди в качестве НОЯ, но сохранить язык бывших колонизаторов — английский — в качестве «вспомогательного» НОЯ, пока все штаты Со​юза не согласятся добровольно принять хинди как един​ственный НОЯ- К этому моменту английский начнет утрачивать (или уже утратит) оставшиеся функции сред​ства внутренней коммуникации и останется исключитель​но внешней lingua franca.
Нынешняя ситуация, однако, далека от этой идеаль​ной картины, и вот почему. Многие говорящие на англий​ском языке не желают, чтобы их владение этим языком утратило свою ценность и чтобы тем самым их элитар​ная позиция была ослаблена. Носители же дравидийских языков заявляют, что английский язык, по крайней мере, всех ставит в одинаково невыгодное положение, в то вре​мя как хинди, будучи, согласно переписи 1971 года, род​ным языком для более чем 30% населения и историчес​ки родственным основным северным языкам, ставит севе​рян в несправедливо выгодное положение по сравнению с южанами [Das Gupta, 1970, 46].
Таким образом, Индия, поставленная перед фактом плохо скрываемой борьбы за власть между элитами, го​ворящими по-английски, на хинди и на дравидийских языках и в большей или меньшей степени втянутыми в местные региональные, этнические или религиозные рас​при, должна была прибегнуть к крайне неудобному компромиссному типу политики, промежуточному между типами А и В, т. е. к политике типа С, когда принимается временная смешанная эндо-экзоглоссная ситуация и од​новременно делаются попытки перейти при первой воз​можности к политике типа В — полному устранению быв​шего колониального языка из внутренней коммуникации.
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7.4.2.3 Политика в области образования
Первоначально индийская политика в области образова​ния признавала необходимость изучения всеми ученика​ми НОЯ, вспомогательного НОЯ и РОЯ, т. е. хинди, анг​лийского и ОЯ штата, в котором ребенок проживал. Но при этом возникали две серьезные проблемы. В штатах, где РОЯ оказывается одновременно НОЯ, например, в Уттар Прадеш, где он является языком подавляющего большинства, дети должны изучать только два языка. Тем же детям, чей L1 не являлся РОЯ, но которые, со​гласно конституции, имели право на начальное образова​ние на родном языке, пришлось бы, если их L1 не был хинди или английский, изучать четыре языка. Еще хуже было бы положение говорящего на бесписьменном пле​менном языке, например, парджи или гонди, для которо​го нельзя было бы даже найти учителей и учебников.
В результате была разработана новая «формула трех языков»: все учащиеся средней школы обязаны теперь изучать:
1) РОЯ или родной язык там, где они не совпадают;
2) хинди  или — там, где он был L1, — любой другой
индийский язык;
3) английский или любой другой современный евро​
пейский язык.
Эта формула, очевидно, призвана заставить северян изу​чать какой-нибудь южноиндийский язык, что должно способствовать преодолению сепаратизма и усилению общеиндийского национализма. Однако многие жители Северной Индии предпочли, естественно, выбрать какой-либо «легкий», родственный индоевропейский язык, не​жели с трудом овладевать существенно отличной струк​турой дравидийских языков. Кроме того, трудно найти учителей, особенно по языкам меньшинств, и они низко оплачиваются, так что эта новая формула, хотя бы и ис​полненная благих намерений, по-прежнему дискримини​рует группы языковых меньшинств. Трудно сказать, как можно улучшить существующее положение, но, по край​ней мере, в Индии с самого начала существует пост ко​миссара по языковым меньшинствам, ответственного перед самим президентом; он изучает нужды языковых меньшинств и пытается с помощью отчетов, представляе​мых раз в два года, защищать их права.
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7.4.3. Европа
Было бы неверным считать, что языковое планирование представляет собой проблему, уникальную или специфи​ческую только для «развивающихся» стран. По своей су​ти, ЕЭС, т. е. «Европа девятки», является в такой же ме​ре новой политической единицей, созданной путем объе​динения уже существующих групп, что и Гана, Нигерия, Пакистан или Индия, и поэтому оно, подобно этим госу​дарствам, может столкнуться с проблемами языковой политики, см. [Bell, 1975].
7.4.3.1
Предпосылки
В сравнении с Индией, ЕЭС имеет примерно вполовину меньшую площадь и более чем вполовину меньшее насе​ление, демонстрируя при этом сложную картину языко​вой гетерогенности, как в отношении отдельных на​ций— государств со своими собственными, часто древ​ними, литературными языками, так и в отношении искон​ных и мигрирующих меньшинств. Вдобавок к этой уже достаточно сложной ситуации, ЕЭС, вслед за США и Океанией, обладает наивысшим в мире процентом город​ского населения [OON, 1969, table 10, р. 15], а также крайне разветвленной меж- и внутригосударственной си​стемой коммуникации и транспорта, которая обусловли​вает— и до некоторой степени регулирует — потребность государств-членов в международном средстве общения в виде lingua franca или многоязычия.
7.4.3.2
Языковая политика
Если принять во внимание, что из четырех языков ЕЭС (немецкий, английский, французский, итальянский) каж​дый обслуживает чуть более 20% всего населения Со​общества, становится ясным, что ни один из них не мо​жет быть выбран в качестве ОЯ. Каждая из стран-участ​ниц имеет свой собственный НОЯ, и хотя в одном слу​чае— в Люксембурге — шире всего распространена в ка​честве L1 местная разновидность немецкого языка, а ве​дущим ОЯ является французский, можно считать, что практически все входящие в ЕЭС государства эндоглос-сны и проводят политику типа В.
В настоящее время в учреждениях   ЕЭС признаются семь ОЯ: датский, нидерландский, английский, француз-
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ский, немецкий, ирландский и итальянский, но если бы датчане, голландцы, ирландцы и люксембуржцы прояви​ли добрую волю, стало бы возможным свести число ОЯ к четырем: английскому, французскому, немецкому и итальянскому, сохранив, конечно, нынешние националь​ные языки в качестве РОЯ и оставив за их носителями право публиковать обязательные для них законы на их собственных L1. Что, по-видимому, наиболее необходимо для ЕЭС в настоящий момент, так это скорее всего язык для достижения «странизма», т. е. официальный lingua franca или несколько языков в этой функции, нежели дол​госрочная ориентация на более широкий европейский на​ционализм.
Даже если ЕЭС примет формулу четырех ОЯ и семи РОЯ, языковые меньшинства все же останутся, и их пра​ва по-прежнему будут нуждаться в определении и охра​не. В другой работе мы уже заявляли [Bell, 1975], что ЕЭС, подобно Индии, поступило бы правильно, назначив специального комиссара по делам языковых меньшинств, и что оно могло бы многому научиться на достижениях индийского опыта.
7.4.3.3 Политика в области образования
Трудно отвергать индийское решение проблемы, т. е. «формулу трех языков», если мы хотим разумно разре​шить для ЕЭС языковой вопрос в народном образовании. Согласно такой формуле все учащиеся средней школы будут изучать три языка: 1) РОЯ, т. е. нынешний НОЯ — датский в Дании и английский в Соединенном Королев​стве, или же L1, где он отличен от НОЯ, например, вал​лийский в Уэльсе или немецкий в Северной Италии; 2) один из ОЯ Сообщества, однако не свой НОЯ, если он входит в число ОЯ; например, английские дети, изу​чавшие свой язык согласно п. 1, будут обязаны изучать французский, немецкий или итальянский; 3) любой дру​гой современный европейский язык; это может быть ка​кой-нибудь другой ОЯ, но некоторые правительства мо​гут также поощрять изучение какого-либо малого мест​ного языка, например, ирландского в Ирландской Рес​публике.
Такая политика, естественно, будет осложняться вся​ческими трудностями, о которых мы уже говорили вы​ше: отсутствие преподавателей и учебных материалов, большая учебная нагрузка у тех учащихся, чей L1 не яв-
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ляется НОЯ, опасность уменьшения заинтересованности в культурах малых этнических или языковых общностей. Здесь мы не предлагаем никакого решения; цель данно​го раздела состоит в том, чтобы уяснить себе стоящие пе​ред нами задачи языкового планирования и понять, что и у других были подобные трудности, в ответ на которые им удалось творчески подойти к разработке своей поли​тики, из которой мы можем многое с пользой позаимст​вовать.
7.4.4 Резюме
В данном разделе мы кратко ознакомились с типами язы​ковой политики в трех ареалах, на первый взгляд резко от​личающихся друг от друга — в Западной Африке, Индии и в ЕЭС, но при ближайшем рассмотрении обнаруживаю​щих много общего. Все они лингвистически гетерогенны и сталкиваются с общей двуединой проблемой национа​лизма и «странизма». Западная Африка выделяется тем, что она вынуждена прибегнуть к неместным языкам быв​ших колонизаторов для использования их в функции НОЯ, а местные языки используются лишь на региональ​ном уровне. Индия выбрала для НОЯ один из местных языков, но в настоящее время вынуждена сохранять анг​лийский в качестве вспомогательного языка. ЕЭС в сво​их поисках оперативной эффективности не сможет, по-видимому, справиться со стоящими перед ним проблема​ми, если не будет использовать по крайней мере четырех языков для межгосударственных сношений и всех семи языков, являющихся НОЯ отдельных государств, в сфере законодательства и в качестве РОЯ-
Для всех трех ареалов общей является одна и та же проблема языковых меньшинств, местных и мигрирую​щих; по-видимому, ее важность и масштабы будут ра​сти по мере развития урбанизации в «третьем мире» и миграции рабочей силы в Европу. В связи с этим все три ареала, по-видимому, будут придерживаться в основном схожей «формулы трех языков» в области образования, т. е. изучения ОЯ, РОЯ и какого-то другого языка.
В связи с этим необходимо уяснить себе, что при всем различии этих трех ареалов начинает вырисовывать​ся некая общая картина проблем языкового планирова​ния и что наш анализ этих вопросов излишне затруднен отсутствием системы символов, которая подчеркивала
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бы общее в этих государствах и сглаживала неизбежные различия. В следующем разделе мы попытаемся предста​вить такую систему.
7.5 НАЦИОНАЛЬНЫЕ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ПРОФИЛИ
В этой главе читателю должно было стать ясным, что обсуждение форм и функций языков в полиглоссных об​ществах будет крайне многословным, если не использо​вать какую-нибудь систему символов, с помощью кото​рой можно представить имеющуюся информацию и сде​лать возможным сравнение различных стран. К счастью, по этому поводу уже был выдвинут ряд предложений [Stewart, 1962; Ferguson, 1966; KJoss, 1968], которые мы и собираемся, с некоторыми модификациями, применить в этом разделе.
Можно предложить четыре ведущих параметра с со​ответствующими символами: языковой тип (обрисован​ный в разделе 6.2), статус (также упомянутый в 6.2), процент носителей данного языка как L1 по отношению ко всему населению (обсуждалось выше в 7.1.1.2) и функции (этого мы касались в 7.2). Эти параметры более подроб​но рассматриваются и иллюстрируются в дальнейшем изложении.
7.5.1
Тип языка
Можно полагать, что семь из десяти социолингвистичес​ких типов (от стандартного по искусственный включи​тельно), показанных на рис. 6. 3, важны для изучения языкового употребления на национальном уровне; их можно записывать по начальным буквам; S — для стан​дартного и т. д., однако С сохраним для классического, а К будет означать креольский.
7.5.2
Статус языка
Было предложено выделять шесть ступеней правительст​венной установки по отношению к языку [Kloss, op. cit.], начиная с признания его в качестве единственного НОЯ вплоть до полного запрещения властями его использо​вания. Эти ступени можно записать следующими симво​лами:
SO:  единственный    официальный    язык,    например, французский во Франции;
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JO — совместный официальный язык, равноправный по меньшей мере с еще одним языком, например, англий​ский и французский в Камеруне; французский, немецкий, итальянский, рето-романский в Швейцарии.
RO: региональный официальный язык — ОЯ штата или региона в федеральном государстве, например, ма-ратхи в Махараштре, ибо в Восточной Нигерии.
PL: поощряемый язык, не имеющий официального статуса, но используемый государственными учрежде​ниями, например, пиджин в Камеруне; несмотря на то, что он не является «официальным», там этот язык пред​ставляет собой важное средство коммуникации между правительством и народом, особенно при личных встре​чах и в радиопередачах, касающихся общественного раз​вития, здравоохранения, сельского хозяйства и т. п.
TL: терпимый язык — не поощряемый и не запрещае​мый властями, т. е. его существование признается, но иг​норируется, например, языки иммигрантов в Великобри​тании.
DL: сдерживаемый (discouraged) язык — до некото​рой степени запрещенный властями; в лучшем случае лишаемый автономии (в том смысле этого термина, как он используется в 6.2.3), в худшем случае активно подав​ляемый, вплоть до того, что говорящие на нем могут опа​саться пользоваться им в публичных местах из страха перед репрессиями, например, запрещение шотландского гаэльского после восстания 1745 г. и нормандско-фран-цузского диалекта во время немецкой оккупации Нор​мандских островов в годы последней мировой войны.
7.5.3 Процент носителей языка как L1
Можно было бы, конечно, записывать действительный процент носителей того или иного языка как L1, но, сле​дуя предложению Клосса, мы разделим шкалу 0% — 100% на шесть условных рангов от наивысшего процен​та до самого низкого:
1. 100%—90%, например,    английский   в Австралии,
Великобритании и США.
2. 89%—70%, например, английский в Канаде.
3. 69%—40%, например,  нидерландский и  француз​
ский в Бельгии.
4.
39%—20%, например, французский в    Канаде, ам-
харский в Эфиопии.
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5. 19%—3%, например, африкаанс в Южной Африке.
6. менее 3%, например,    ирландский    в Ирландской
Республике.
7.5.4 Функции языка
Можно полагать, что в полиглоссных государствах три основные функции языка связаны с потребностями ши​рокой коммуникации, образования и религии; однако пер​вые две категории нуждаются в некоторой детализации:
WE: язык широкой коммуникации (внешней) —госу​дарство может использовать язык для контактов с дру​гими странами, ср. функцию английского языка как «ок​на в мир», отмеченную Неру применительно к ситуации в Индии.
WI: язык широкой коммуникации (внутренней) — скорее внутренний, нежели межгосударственный lingua franca, например, хинди в Индии или урду в Пакистане.
МО: язык, широко преподаваемый в сфере формаль​ного образования, но никогда не используемый на какой-либо стадии обучения как средство, т. е. как язык учеб​ного процесса, например, латинский в Соединенном Ко​ролевстве.
Ml: язык преподавания в начальной школе (на пер​вом этапе получения образования); например, в африкан​ских странах, принадлежащих к Британскому Содруже​ству Наций, английский обычно вводится на каком-то этапе начальной школы в качестве языка учебного про​цесса, хотя конкретное время его введения колеблется от государства к государству: в западных районах Сьер​ра-Леоне— с самого начала формального обучения, в Гане и Кении — немного позже.
М2: язык преподавания в средней школе, после того как он изучался в качестве предмета в начальной школе; например, в ряде стран Восточной Африки английский преподается в качестве предмета на уровне начальной школы, но затем занимает место родного (L1) как язык учебного процесса на уровне среднего образования.
МЗ: язык преподавания в высшей школе, после того как он изучался ранее как предмет. В Танзании, напри​мер, эти три этапа получения образования отличаются использованием трех различных языков преподавания: L1 на уровне начальной школы, а суахили как предмет; в средней школе — суахили в качестве языка учебного процесса, английский как предмет; наконец, на уровне
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высшего образования преподавание ведется на англий​ском языке.
М4: язык преподавания на уровне «аспирантуры» пос​ле окончания высшей школы, используемый также для публикации научных исследований и учебных пособий. Например, английский язык, ввиду его функции средства международного общения, обычно играет основную роль в качестве М4 в тех странах, чей НОЯ очень мало расп​ространен за их пределами; яркий пример в этом отно​шении представляют скандинавские языки. Многие го​сударства Азии в настоящее время переходят или уже перешли на местные языки в качестве языков препода​вания на всех этапах системы образования, но все еще зависят от одного из главных «мировых языков», обыч​но английского, в сфере высшей нетрадиционной интел​лектуальной деятельности. Например, хинди хорошо справляется с такой тематикой, как теологическое и фи​лософское умозрение, но по крайней мере в настоящее время он не имеет подходящей терминологии и стилисти​ческих средств для естественных, физических и общест​венных наук; об этом мы уже упоминали в разделе о пе​реключении кодов (5.5).
R: язык публичного богослужения'—в эндоглоссном государстве язык религии будет обязательно либо НОЯ, либо его классический вариант, либо язык первоначаль​но неместной «Великой традиции»; ср. в настоящее вре​мя английский язык службы в католической церкви (сов​ременный литературный английский), в англиканской церкви (в сущности своего рода «классический» англий​ский, базирующийся на языке традиционного англикан​ского молитвенника и Библии короля Якова I) и латынь, ранее использовавшуюся в католической службе, до по​становления Ватикана о переходе на «местные» языки. В некоторых экзоглоссных государствах (например, в Папуа-Новой Гвинее и Камеруне) это постановление имело тот-—вероятно, непредусмотренный — результат, что местные пиджины или креольские разновидности, а не литературные варианты английского стали использо​ваться для диалогической мессы, катехизисов, молитвен​ников и т. п. [Noser, 1965].
7.5.5   Резюме
Теперь мы можем составить «профильные» формулы, ко​торые в сжатом виде суммируют социолингвистические
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характеристики отдельных государств и позволяют де​лать обобщения и осуществлять сравнение этих госу​дарств.
Чтобы продемонстрировать, как работают эти форму​лы, сравним одно из азиатских и одно из западноафри​канских государств и прокомментируем наблюдаемые между ними различия:
Шри Ланка (Цейлон):   Английский S PL 6 We М2
Пали
С PL 6 R
Сингальский S JO 2 Wi Ml M2 Тамильский   S JO 4 Wi Ml  M2 R
Эти формулы могут быть интерпретированы следующим образом:
Английский: стандартный язык; поощряемый; как на L1 на нем говорит менее 3% населения; используется как средство широкой внешней коммуникации; язык препо​давания в средней школе (и выше).
Пали: классический язык, широко используется буд​дистами для религиозных целей, но, по определению, не имеет коллектива исконных носителей его как L1.
Сингальский: стандартный язык; соофициальный; род​ной язык для 70—89% всего населения; функционирует в качестве внутреннего lingua franca и является языком преподавания в начальной и средней школе.
Тамильский: то же, что и сингальский, но с меньшим языковым коллективом — от 20% до 39%; выполняет религиозную функцию.
Гана:    Акан
V
RO
3
Wi
Ml
Дагари
V
PL
6
Wi
Английский
S
SO
6
We
Wi   M2
Эве-фон
V
RO
6
Wi
Ml
Га
V
RO
5
Wi
Ml
Моши-Дагбане
V
RO
6
Wi
Ml
Нзема
V
RO
6
Wi
Ml
Эти два «профиля» довольно ясно передают сущест​венные различия в ситуации и в политике обоих госу​дарств и служат примером более общего контраста меж​ду «типично» азиатской и «типично» западноафриканской страной, входящей в Британское Содружество Наций (см. об этом выше): относительно более однородная си​туация в Азии, где прибегают к политике эндоглоссии, при которой английский язык сохраняется для целей подго​товки специалистов высшей, квалификации и каквнеш-
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ний lingua franca, что резко контрастирует с гораздо бо​лее гетерогенной ситуацией в Африке, где проводится по​литика экзоглоссии и где несколько туземных языков об​ладают статусом региональных официальных языков, подчиненных одному федеральному языку — англий​скому.
7.6 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной главе мы рассмотрели проблемы, связанные с выбором языка в лингвистически гетерогенных странах, т. е. с главным вопросом макросоциолингвистики, точкой пересечения интересов социолингвиста и социолога, осо​бенно того социолога, который причастен к планирова​нию реформ в развивающихся обществах. В нашей книге мы постоянно подчеркивали необходимость для лингви​ста быть объективным в своих описаниях, избегать выска​зывания оценочных суждений, описывать, а не предпи​сывать нормы языка. Но из данной главы должно было стать ясным, что такое отношение к фактам, хотя оно и является заведомо подобающим исследователю-лингви​сту, вряд ли может служить основным принципом для лингвиста-прикладника, призванного помогать в плани​ровании и осуществлении социальных реформ, необходи​мой составной частью которых должно быть языковое планирование. Короче говоря, по самой своей природе языковое планирование представляет собой оценочную науку, стремящуюся обнаружить и обосновать языковые формы, наиболее подходящие для определенных соци​альных функций.
Если мы примем аристотелевское определение языка как инструмента (см. об этом 3.1), то из этого следует, что язык «...можно оценивать, изменять, исправлять, ре​гулировать и улучшать; при желании можно создавать новые языки» [Tauli, 1968, 9] и что нам придется тщатель​но пересмотреть запрет XX века, наложенный на оценоч​ные суждения в лингвистике, и задаться вопросом, не предлагает ли лингвисту-прикладнику старая лингвисти​ческая традиция XIX и предшествующих веков более подходящую ориентацию в языковых фактах и в употре​блении языка.
Важно, однако, чтобы не казалось, что социолинг​вист, планирующий языковое развитие, требует для се​бя слишком многого. Верно, что он способен оценивать конкурирующие языковые формы как в чисто лингвисти-
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ческом, так и в более широком социолингвистическом ас​пекте (см. [Tauli, op. cit.], с. 29—44 и особ. с. 151 —170), однако он не может гарантировать, что его оценки или ос​нованные на них предложения будут приняты элитой, чьей задачей является их реализация, или народными массами, в чьем узусе лежит окончательная проверка их приемлемости. Специалисты по языковому планирова​нию оказываются в положении, очень похожем на поло​жение ученых, занимающихся организацией труда, ко​торые «...крайне редко имеют возможность сами прини​мать решения. Их привлекают, чтобы они добывали и си​стематизировали существенные факты, анализировали их и предлагали рекомендации. Тот, кто принимает реше​ние— администратор или политический деятель, — учи​тывает результаты их работы наряду с прочей информа​цией, которую он считает важной. Эта последняя обычно включает гораздо больше, чем только количественные данные» [Jones, 1972, 56].
Планирование изменений, естественно, представляет собой исключительно сложную операцию, в которой язык должен играть решающую роль как одна из замыслова​тых подсистем в общей культурной системе данного об​щества. Поэтому социолингвист, вместе с представителя​ми других социальных наук, может определять и оцени​вать формы и функции языка в обществе, что будет частью того более широкообъемлющего описания, на ко​торое в конечном счете будут опираться имеющие решаю​щий голос инстанции при разработке своей политики. Мы ранее уже высказывали опасение, что прочие социальные науки сочтут нас паразитами, но теперь кажется ясным, что изменения, столь характерные для нашего столетия, могут быть планируемы и контролируемы только путем объединения усилий сотрудничающих ученых различных дисциплин. Поэтому социолингвист — как лингвист — может внести совершенно особый вклад, который, при его желании учиться на опыте других общественных наук, нетрудно будет включить в определенный вид широкой междисциплинарной модели, предложенной выше. Дей​ствительно, такая модель содержала бы описания всей используемой обществом семиотической системы, частью которой был бы и язык. Тем самым осуществилась бы вы​раженная Соссюром надежда, что в конце концов долж​на возникнуть семиология, которая изучала бы знаки в контексте общества как единого целого.
246

8
Общий обзор
и будущие перспективы
В этой заключительной главе мы намерены вновь сфор​мулировать некоторые из аксиом социолингвистики и по​ставить вопрос об адекватности теорий, на которых ба​зируется социолингвистическое исследование, а также обсудить две большие проблемы, которых мы касались ранее лишь мимоходом — анализ дискурса и коммуника​тивная компетенция, и в заключение указать, как социо​лингвистические усилия в этих направлениях могут быть соотнесены с другими областями гуманитарных наук и практически использованы теми, кто работает в сфере прикладных наук социального строительства вообще и языкового планирования в частности.
8.1 НЕКОТОРЫЕ АКСИОМЫ И ПРОБЛЕМЫ
социолингвистики
В начале книги, в рамках обсуждения проблемы вариации в языке, мы предложили две ключевые аксиомы дескрип​тивной лингвистики, лежащие, по-видимому, в основе большинства исследований, которые велись в этой обла​сти на протяжении нынешнего столетия (см. 1.3.1). Те​перь мы предложим ряд аксиом, представляющихся столь же общепризнанными среди социолингвистов. Мно​гие из них обсуждались в предыдущих главах, но не были пока четко сформулированы.
8.1.1  Социолингвистические аксиомы Лабова
В статье, посвященной принципам лингвистической мето​дики, У. Лабов [Labov, 1972] предложил шесть принци​пов или аксиом, на которых должно базироваться социо​лингвистическое объяснение.
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